UNIVERSIDAD DE ORIENTE
NUCLEO DE SUCRE
COORDINACION DE ESTUDIOS DE POSTGRADO
DOCTORADO EN EDUCACION

PEDAGOGIA DE LA MIRADA:
UNA PRAXIS DESDE LA SENSIBILIDAD

Trabajo de grado para optar al titulo de Doctora en Educacién

Autora: M.Sc.Murkhis Zerpa

Tutor: Dra.Yolimar Herrera.

NOVIEMBRE DE 2021






INDICE

(010107, 0] N \"
AGRADECIMIENTO.....ciiuuiiiieirieiieniieniieasiiiasssrasssrssssresssssasssssssssasssrsssssassssssssssnsssssssssassssanssssnss Vi
RESUMEN ......cuutiiitititiieitinieieieieiieeieieseaaas sasasasasasssssasssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnansne vii
INTRODUCCION .....ocutiurmincnittsnssesetsssessesettssssssesstsssasse et st sassssessasssssssenessasssssssensassssssseneasanss 1
Lo U o 7
ACERCA DEL OBJETO DE ESTUDIO, SU TEORIA Y SU METODO .......cccueeeernerrnecrnecseesseeseessessseessenses 7
1.1 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION .....oovuieiiiiieieeeeeeeeeeeeeee et s s s s ssss s sssssens 28
1.2 REFERENTES TEORICOS ...ttt sessiesesssessesse sttt nsns 28
1.3 ORIENTACION METODOLOGICA.......ccuritrierieiiieiineesesesseesesse et ssississesessssessensensens 38
(o711 L o | 43
MIRADA Y SUBJETIVIDAD: DESPLIEGUE ONTOLOGICO DEL SUJETO SENSIBLE..........ccccceererueruenne 43
2.1 Subjetividad, Sentidos Y Afectos: Cimientos Sensibles Del Ser........ccccvvvveeiiiiiieeeiiieee e, 44
2.2 MIRADA Y ENCUENTRO CON NUEVOS ESPACIOS DE SUBJETIVIDAD DESDE EL CONVIVIR DE
SABERES. ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e b b ee e e e et e e e e e reeeee e e e e e anrreneas 71
MONOLOGO DE LA IMIRADA ........coeevetrrerresesessessessssessessessssessessessssesessssessessssessensessssessensssenes 96
(o7 U 0 OO 99
PERSPECTIVA GENEALOGICA LA CONCEPCION DE MIRADA COMO CLAVE PEDAGOGICA PARA LA
CREACION DE LA PEDAGOGIA DE LA MIRADA ........iitiiteiitiiiteicneitieeneaeisiseesseersssssensereneenes 929
3.1 Epoca Clasica: El arte como perspectiva ontoldgica del mMirar..........c.ceevvvevvveveeeeeveeeeererenenns 99
3.2 La Edad Media: Estética de 1a mirada .....cccceeeeirieeiieiieeeseeeeeeeeee e 109
3.3 Epoca Moderna: La mirada como dispositivo de POAEr ..........ccvcveveieieveiiveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenns 117
3.4 El clima cultural actual: La mirada como un lugar de encuentro........cccccccveeeeccieeeeecveeeeennee, 128
L0 Y I Y 141
SENTIDO ESTETICO DEL MIRAR......cuutiiuiitiiieiirii et sra s reesrsassseassssassseassssnssssassssenssnansas 141
4. 1EStética: JUEZO dE MIIadas.....ccccuiieieeiieeeceiiee ettt e et e et e e et e e e e e tee e e e abee e e e e abeee e eearaeeeennnes 142
4.2La mirada como fundamento sensible en el acto pedagoigico........cccovveeecieieeicieeeeciiee e, 152
4.3 La praxis pedagodgica: un cruce de miradas desde la sensibilidad. ........cccccceevieiiiciieennnnn. 157
L0 Y I N 165
Fundamentos onto-epistemologicos de la pedagogia de la mirada como espacio para lo sensible.
165
5.1 La enseiianza y el aprendizaje como proceso de mirada interior.......ccccccceeeevieeeeicieeeeennen, 167

5.2 Pedagogia de la mirada: Didlogo en la escuela y con el mundo ........ccccccvveeeeiiieeccciiee e, 178



5.3 La pedagogia de la mirada como escenario para un encuentro con el otro..........ccc.uuuueee. 192

5.3.1 ESCUCIA dialOZANTE....eiiiiiiie ettt e e et e e et e e e e aaaee s 194

5.4 Estética de formacidn: encuentro de imagenes desde la pedagogia de la mirada. ............. 198
5.4.1 Dialogo iNTersUDJELIVO .. ..viiiiiiiiie et e e e e nae e s 205

SRR IY- Y o= gl oo 1= d oo R PRSPPI 207
oI T A G T oY o Yo Y=Y o 1Y o] [ RS 210
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.......cituiiiuiiieiiiiiiieiriasiiinsiraessissssiesssssasssrasssrasssssssssssssssnssses 216
IMIETADATOS. ....uuuuuuuuunnnnnnnnnnnnennsaasiaisisssssisssissssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnans 222



DEDICATORIA
En memoria de dos hombres excepcionales que marcaron mi vida dejando
una huella indeleble. El primero mi padre quien cual roble no se quebrd ante la
tarea de ser papa manteniendo su firmeza y con amor me ensefio la fuerza de los
valores que se gestan en el hogar. El segundo al ilustre Luis Enrique Pérez Luna,
profesor que me guio en mis primeros pasos en el campo de la investigacion
aportando valiosos conocimientos y acompafié en este viaje. Dios los abrace en

Su seno.



AGRADECIMIENTO

Sea mi accion de gracias para:

Primeramente, para mi Dios bendito y supremo que me permitio finalizar con

éxito este proyecto brindandome su misericordia y favor en cada paso.

A mi madre en quien tengo complacencia por sus infinitas bendiciones y ser

pilar para continuar aun cuando el camino se oscurecio sin abandonarme.

A mi guia y tutora, mujer sabia, paciente y amorosa que confié en mi desde un
principio aun sin conocerme y desde entonces supo apoyarme aun cuando quise
declinar. Agradezco, enormemente, a quien después de Dios la coloc6 en mi

camino, el profesor Pérez Luna.

Vi



UNIVERSIDAD DE ORIENTE
NUCLEO DE SUCRE
COORDINACION DE ESTUDIOS DE POSTGRADO
DOCTORADO EN EDUCACION

PEDAGOGIA DE LA MIRADA: UNA PRAXIS DESDE LA SENSIBILIDAD

Autora: Murkhis Zerpa
Tutor: Dra. Yolimar Herrera

Fecha: noviembre 2021

RESUMEN

Los vestigios causados por la conocida crisis civilizacional, aiin son observados en el clima cultural
actual, permeando de manera substancial el acto educativo, manifestandose a través de un
esquema que ha trascendido desde la racionalidad instrumental transformandose en motivo de
querellas y diatribas continuas, convirtiéendose hasta hoy en una problematica digna de analisis.
Ante estos planteamientos y sus escenarios se propone una pedagogia otra comprometida a
resignificar el hecho educativo; esta pedagogia otra repensada desde el sentido de la mirada en la
busqueda de una praxis cuyos fundamentos estén en escenarios sensibles replanteando asi el
significado del proceso de ensefianza- aprendizaje y sus formas subjetivas e intersubjetivas,
abordado por supuesto desde el contexto de la mencionada crisis como apertura a nuevos
escenarios epistemologicos. Por lo cual, este estudio tiene como propoésito principal, reflexionar
sobre lo sensible como postura ontologica de la pedagogia de la mirada, como pedagogia otra.
Para tal efecto se manejé un esquema metodoldgico de corte hermenéutico y genealégico, en el
cual se construye una concepcion de la mirada desde la perspectiva de cuatro épocas.
Interconectando escenarios dialogantes de los que surgieron nuevas rutas para develar una
practica plena de sentido estético. Desde tal perspectiva, se da sentido a una iniciativa para formar
y humanizar al otro. Por ende, se piensa la pedagogia desde la concepcion de la mirada como un

despliegue hacia la creatividad e imaginacion, un espacio para el pensar y sentir con el otro.

Palabras clave: arte, pedagogia, mirada, praxis pedagdgica, sensibilidad
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INTRODUCCION

En general, el término pedagogia ha sido incorporado al uso comun del
lenguaje al hablar de temas sociales. Sin embargo, esto no significa que su
concepcion no haya cambiado a través del tiempo. Por esto, cada vez mas,
aparecen nuevas tendencias ideologicas en cuanto al accionar pedagoégico a fin

de transformarlo y realizar una praxis mas efectiva.

La accidén pedagodgica como proceso en su devenir historico se devela como
un hecho gestado por la razoén cientifica e instrumental que logré transmutar en
razén social y pedagogica de la dominacién; a fin de controlar a partir del
conocimiento el pensamiento, y asi el hombre acepte una Unica vision de la
realidad totalmente dada, terminada y objetivada.Esta visién perduro6 varios siglos
tiempo en el cual el pensamiento racional se instaurd, como forma en la que el ser
humano depusiera sus raices miticas originarias ese espacio que da paso a

emociones, sentimientos, otros.

Todo esto deviene de un prototipo de ideal caracterizado por una naturaleza
objetiva, en el cual se plantea una cosmovision diferente en cuanto a la forma de
concebir las relaciones entre sujetos, aspectos culturales, politicos, econémicos y
hasta morales. Este tipo de pensamiento creé un espacio desde el cual, lo
cognitivo se teje desde hilos en los que se piensa al individuo como ser
unidimensional estableciéndose de algun modo su manera de pensar, actuar y

sentir.

La Modernidad es entonces un escenario epocal, que trascendid de un
contexto teocéntrico a uno antropoceéntrico, en el que el hombre se constituye a si
mismo como eje de su propia investigacion, debido a su sed de dominio el cual

considera es adquirido por medio del conocimiento.

Foucault, citado por Herrera, (2014: 1) lo visualiza como: ““un mover en el que
el ser humano es centro del contexto epistémico como sujeto y objeto del

conocimiento””. Su estrategia es lograr manipular la manera de conocer, pensar y



reflexionar que tiene el hombre de si mismo, y sus relaciones convirtiéndose en un
método dominante en la época. En tanto que la ciencia moderna con sus
supuestos, se entrona como punta de lanza del saber, aunque, estos son saberes
cimentados en fragmentaciones que los desvinculan unos de otros, convirtiéendose
asi en un sistema pedagogico en el que impera la sujecion, del cual la institucion
escolar, es decir, la escuela es el centro de ejecucion como espacio para la
aplicacion de disciplina. Ese ideal de razon instaurada en este modelo pedagdgico
se ejecuta a partir de la practica del control, dominio y dependencia instituidos por
el poder en la constitucion de los sujetos. Esto aunado a la planificacion y otros
agentes agenciadores, como la fragmentacion del conocimiento en areas, es decir,

un modelo disciplinar el cual constituye una estrategia de dominacion-sujecion.

El ideal de pedagogia modernista se constituye una actividad silenciadora de
las emociones, sentimientos, excluyente de la esencia del individuo caracterizado
por su negacion al andlisis o reflexion y el aspecto sensible del hecho educativo
dejando de lado un acervo cultural por saberes axiologicos, y supuestos
cientificistas. Este modelo tiene en su haber la promocion y activacion de
dispositivos de poder y regularizacion, con el propésito de crear una forma de
dominio. Todo esto conlleva a la reduccion del sujeto a un simple ser social y
cultural como representaciéon de desarrollo social eficiente en acuerdo a sus

criterios.

Es asi que el hecho educativo se funda en ideales de supremacia racionalista
l6gica e impositiva; razon que no da espacio al dialogo, por lo que el sujeto se
convierte en una representacion del pensamiento y la razén cientifica. Deleuze,
citado por Vargas, (2014: 7) lo establece como. ~~ un modelo que confluye en una

forma de sumision perceptible en el sometimiento del otro™".

A partir de esos cimientos la accion pedagogica es localizada en una esfera en
la que el conocimiento es un dispositivo con el que quien lo posee es quien

domina; evidenciandose una conjuncion entre estrategias y ciencia en la busqueda



del sometimiento humano. De alli, que se haya transformado en una accion

objetiva, cuantificadora en la que se valida el saber como verdad cientifica.

Se esta ante una serie de elementos legitimadores utilizados por la institucion
escolar manifestdndose el poder para impedir que la realidad trascienda, filosofia
que permea la esfera educativa; observando que existe todavia la tendencia a

considerar al estudiante como simple objeto del conocimiento.

La praxis pedagodgica y la escuela estan vinculadas como hecho social y
espacio para la creacion de un sujeto con la capacidad de desenvolverse en su
entorno. La escuela en la actualidad tiende a estar caracterizada por ese esquema
modernista conocido en su accionar por gestar un sujeto util a los intereses
ordenadores de esta racionalidad, con un trayecto de vida lineal, predecible y
controlable; circunstancias en las que emerge el sujeto de la disciplina en un
vinculo de sujeto cosificador y cosificado conviviendo en un mismo contexto el
gue se manifiesta una visién universal que hace vigente un método pedagogico
que tiene por regla la constitucién de saberes promoviendo la extensién de la

positivizacion del pensamiento.

En la contemporaneidad, la practica educativa requiere un replanteamiento
hacia una vision integral, pues, el sujeto que aprende no es solo un cuerpo,
simboliza el cuerpo del saber, del sentir y del crear. Por lo cual resulta interesante
reflexionar en su devenir tomando en cuenta la experiencia en el campo docente a
fin de crear un espacio pedagogico innovador, dicha reconfiguracion implica
repensar la accion educativa desde un contexto que propicie un espacio para lo
cotidiano, simbadlico, cultural y lo cientifico, es decir, hurgar en los cimientos del
acontecer educativo formal cuya estructura aun es permeada por intereses

dominantes que se mueven dentro de la realidad.

La practica pedagogica gestada en la modernidad cre6 un escenario en el que
impero la aplicacion de estrategias y técnicas que la convirtieron en un modo de
reproduccion de un discurso cientifico- educativo. Replantear el hecho educativo
conlleva en si el pensar en la redimensién pedagodgica, razén por la cual, en el
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recorrido discursivo a presentar en esta tesis se abordard como tema central: la
pedagogia de la mirada: una praxis desde la sensibilidad. Propuesta pedagdgica
que vincula el sentido de la mirada como espacio pedagdgico dandole lugar a lo

sensible del ser humano.

Pensar en la pedagogia de la mirada es traer al contexto educativo un
escenario emergente, en un intento de deponer ese pensamiento moderno que se
ha de alguna manera fundido en el ideal pedagdgico. La pedagogia de la mirada
tiene el reto de romper los esquemas fundados en saberes académicos, la
mayoria de los casos desvinculados de la realidad del sujeto haciéndose
pertinente el disefio de una pedagogia en la que este experimente un encuentro
consigo mismo y con el otro, con sus conocimientos y el de otros con los que
comparte su entorno. Aun asi, no deja de lado las posturas cientificas mas alla
busca un encuentro entre lo sensible y lo cognitivo creando espacios

emancipadores del pensamiento y de la realidad.

La pedagogia de la mirada es una apuesta a un ideal pedagdgico cuya praxis
construya un espacio en el que la esencia del sujeto se manifieste y se perciba
como un ser no solo de conocimiento sino sensible. Por supuesto, esto involucra
pensar en un sujeto con amor por el conocimiento, que construye desde su
realidad, pero con un caracter reflexivo, curioso, sintiente, expresivo, sofiador y
creativo; categorias que erigen al sujeto como un ente complejo y de dimensiones

sociales, politicas y culturales.

En este contexto, la pedagogia es interpretada desde un sentido critico,
estético y sensible propiciando la construccion de nuevos horizontes en la
practica pedagodgica para de esta manera redimensionar su concepcion a razon de
una praxis para amar y por amor que permita la manifestacion subjetiva en el
entorno escolar en la que el hecho pedagdgico coexista en sinergia con los
saberes académicos procurando ampliar el panorama epistémico al redimensionar
una postura en la que las practicas pedagdgicas son un acto de amor que

permiten la expresion de la subjetividad en el aula de clases. La escuela es



escenario propicio para un cuerpo integral, en el cual converge la dimension

corporal, afectiva, intelectual y sentimental.

La propuesta de la pedagogia de la mirada como perspectiva pedagégica se
despliega en cinco capitulos. En el primer capitulo se reflexionard acerca la
pedagogia de la mirada como objeto de estudio su orientacion metodologica. En el
gue se realizara un despliegue histérico develando aquellos elementos que en la
Modernidad y sus fundamentos filosoficos establecieron un ideal pedagogico
reducido a la acumulacion de saberes, cosmovisién fragmentaria que redujo su
practica a lo intelectual dejando de lado el elemento sensible de la realidad. De
esta forma se conjugan la pedagogia, la mirada y la sensibilidad como
dimensiones fundantes de una praxis que ofrece rutas diversas a nivel educativo
posibilitando libertad de pensamientos. Esta construccion estética toma la base
filoséfica de la mirada como expresion pedagdgica conjugada de igual forma una
relacion mirada subjetividad como elementos para desplegar una concepcion de la
pedagogia de la mirada, con una propuesta metodolégica hermenéutica-critica-

reflexiva, acompafiada por la genealogia.

En un segundo capitulo intitulado: Mirada Y Subjetividad: Despliegue
Ontoldgico Del Sujeto Sensibleen el que el sujeto sera visionado desde su plano
ontolégico, a partir de la mirada como ese elemento revelador de espacios para
categorias como: la subjetividad y sensibilidad. Se genera asi, una discusién
enfocada a manifestar expresiones subjetivas como la mirada que fueron
oscurecidas por los supuestos de la Modernidad a fin de hilar un hilo teérico que
conlleva un debate discursivo para interpelar la forma en que se concebido con

ideas a partir de las cuales se geste ese sujeto sensible.

El tercer capitulo titulado: Perspectiva Genealdgica La concepcion de mirada
como clave pedagogica para la creacion de la pedagogia de la mirada. En el cual,
se reflexiona en relacion al termino mirada con la intencion de transitar por su
configuracion desde una perspectiva genealdgica de la categoria mirada como eje

categorial asociada a una interpretacion pedagoégica. Para tal fin se realiza un



exordio a través de cuatro estadios epocales tales como: la época clasica: El arte
como perspectiva ontolégica del mirar, la edad media: Estética de la mirada, la
edad moderna: La mirada como dispositivo de poder, el clima cultural actual: La
mirada como un lugar de encuentro. En cada estadio se presentan pensamientos
que generan encuentros y desencuentros entre diversos paradigmas dados en
cada época lo que permitir4 reflexionar sobre dicho constructo. Asi, una nueva
conceptualizacion acerca de la mirada surge en el escenario pedagogico. A partir
de su devenir histérico, construyendo cimientos para el despliegue subjetivo de la

sensibilidad como elemento base para la pedagogia de la mirada.

Un cuarto capitulo titulado: Sentido estético del mirar. En este punto sera
develado ese elemento estético subyacente en la mirada en un tejido discursivo
que visualiza al sujeto desde su mirada y a partir de alli reflexionar sobre un
espacio de promocion del sentido de la vision en razén de percepcion, un lugar de
encuentro entre el que mira y lo que ve generando un quiebre de esos ideales de

dominacion.

Un quinto capitulo donde se presentan: Los fundamentos onto-
epistemologicos de la pedagogia de la mirada como espacio para lo sensible. Un
ideal de practica pedagogica que construira puentes entre la pedagogia, su
practica, la mirada, la sensibilidad y la escuela, como espacio para el sentir, el
amor, el placer y el dialogo en la blusqueda de nuevos horizontes que permitan
una interpelacién del accionar pedagdgico y sus actores. Con este objetivo, se teje
un conjunto de relaciones categoriales, con la finalidad de interpelar el ideal
pedagogico actual, transitando por escenarios como: ensefianza-aprendizaje
como proceso de mirada interior, la mirada dialogo con el mundo, la pedagogia de
la mirada como escenario para un encuentro con el otro, La Estética De
Formacion: Encuentro De Imagenes Desde La Pedagogia De La Mirada, y Saber
Poético. Desde estas dimensiones se configuran los referentes que dan lugar a La

Pedagogia De La Mirada.



CAPITULO |
ACERCA DEL OBJETO DE ESTUDIO, SU TEORIA Y SU METODO

El acontecer histérico nos devela un modelo racional que goberno los sistemas
de representacion en el cual se establece un criterio de reflexiébn signado por
reglas y certezas que dificultosamente se cuestionaron. Un proceso en el que la
razon cientifica al instrumentalizarse transmutd en razén social normativa y en
razon pedagogica de la dominacion, instaurandose un pensamiento dominante: el

pensamiento moderno.

Es en los siglos XVI y XVII en los que se da lugar a un movimiento reconocido
como la revolucién cientifica, se dieron importantes cambios, en los cuales surge
con evidente énfasis un proyecto desde el que se establecen sucesos
significativos en cuanto a la concepcion o manera de percibir el mundo una
transicion de lo teocéntrico a lo antropocéntrico en sentido de las relaciones entre

individuos, clima cultural, estética y valores.

En esta nueva cosmovision, conciencia y mundo son las dos aristas esenciales
en las que se apoya esta nueva forma de pensar en la que el hombre se
transforma en el sujeto de la razén y el conocimiento. A partir de esas aristas, es
hegemonizada la razén como episteme, la cual cimienta amplios ideales y meta
relatos; consolidandose un conjunto de presunciones que originaron el proyecto de
la Modernidad, de esta manera el sujeto se cristaliza como sujeto de la razén, del
conocimiento, de la moral, capacitado para facilitarse su bienestar y progreso

basado en el orden racional tecno-cientifico.

La Modernidad representé un periodo en el que se agudiza en el individuo el
interés de conocer, razonar y analizar acerca de si, y sus sociedades, es decir,
este se torna objeto de investigacion cientifica. La metodologia de la racionalidad
cientifica domina los métodos utilizados en este modo de idear y raciocinar dominé
este espacio. Instaurandose esa manera una continuidad de la universalizacién de
un método de investigacion en la constitucion de saberes, este suceso significo la

difusién de la positivizacion del conocimiento.



El tanel hacia el andlisis, autoanalisis y todo lo que involucra el intelecto
humano implic6 un quiebre en los paradigmas, permitiendo que el fundamento
fuera un discurso de la razén con una vision basada en el reduccionismo cientifico
en el que impera la absoluta certeza de la ciencia, en el que se promueve la
hegemonia de la razon. Es alli donde nace el hombre de la certeza, un ser
unidimensional, el cual Descartes, citado por Rocha, (2004: 4) intenta sostener por
medio de lo que se pudiera considerar dualismo antropocéntrico u ontolégico.
Descartes no cataloga al ser humano de una naturaleza especifica, sino que
establece que su esencia esta definida en una relacion de alma y cuerpo en
interaccién con sus pasiones, reconocido como ente Unico con una variedad de
pensamientos que tiene el alma y son precisamente sus pasiones o llamados
sentimientos, lo que lo hace peculiar en su ser. Descartes citados por Rocha, L
(2010: 4) expresa: “...de todas las clases de pensamientos que el alma puede
tener, ninguno la agita y la conmueve tan fuertemente como estas...". En esta
frase al autor revela lo que para él representa una estrecha alianza entre cuerpo
con el alma, punto de partida principal para acceder al analisis de la conducta del

ser humano.

Descartes (1637) en un intento por explicar su teoria filoséfica, para la cual el
ser esta conformado de dos sustancias distintas, el alma o mente y el cuerpo, lo
gue para este autor es la res cogitan (mente o alma) y la res extensa (cuerpo),
este enfoque expresa que el alma y el cuerpo son atributos totalmente diferentes,
por lo que identifica el yo con la mente, y no con la dualidad mente-cuerpo, es
decir el ser es dominado por la mente, la razén. El fin primordial de esta vision era
enlazar el conocimiento con la ciencia, lo que conllevaria al hombre a alcanzar su
libertad y desarrollo. Por ende, lo que plantea Descartes como su idea fuerza tiene
logica y se hace valida, en tanto se tome en cuenta la esencia ontologica del
individuo y su entorno. Sin embargo, impera un concepto de ciencia fundado en la
racionalidad y la légica de la objetividad que rechaza totalmente el conocimiento

empirico.



Los planteamientos de Descartes, su método y las ciencias naturales
establecieron todo un acercamiento racional a la realidad sociocultural que
envuelve al hombre. La ciencia objetiva intenta alejar al sujeto de su propia
subjetividad, dado que el afloramiento de esta constituye falta de rigurosidad
cientifica. Asimismo, la ciencia moderna encierra al individuo en una capsula
aislandolo de su realidad, convirtiéendolo en sujeto de individualidades que da
origen al conocimiento descontextualizado, despojado de funcion social y de la
manifestacion sensible del ser humano, son esas visiones desiguales del sujeto de

la Modernidad que opacan al sujeto real.

En esta época dominé en el hombre el razonamiento desde la filosofia
positivista, la manera de pensar residia en criterios de uniformidad, todos los
hechos naturales o sociales tenian una sola forma de entenderse o explicarse, y
era a través del método cientifico asentado en el vinculo entre el suceso y su

causa que aun son observables.

Desde este marco de ideas se puede decir que se dibuja y da forma a un
ambito cognitivo hilado con una expresion particular de pensamiento que
reflexiona al hombre unidimensionalmente, determinandose de algin modo la
manera como este piensa, actla y siente, privilegiandose la objetividad, los
pardmetros Yy la comprobacién del conocimiento validandose una realidad que ha
sido capaz de silenciar las emociones por encima del campo epistemoldgico
positivista; una verdad que excluyé saberes en nombre de la neutralidad

axiolégica y de la invulnerabilidad de los criterios cientificos.

La Modernidad provocé un modo univoco de pensar: el racionalismo,
estableciendo la razén como base central de toda produccion epistemoldgica;
igualmente fundd un régimen de verdad que instituy6 la primacia de la condicién
cognitiva sobre el componente sensible y sensorial del ser humano. El
racionalismo ha velado el modo de pensamiento transformandolo en reduccionista,
excluidor de las pasiones, emociones, afectos; del mismo modo lo concibe como

epicentro de la objetividad cientifica, creador de un régimen universal, del



conocimiento neutral, el cual separa al objeto del sujeto, patentado de la verdad

concebida como absoluta mas no como incognita o espacio para la incertidumbre.

El establecimiento del método cientifico como forma Unica de produccion,
conocimiento instaura verdades absolutas. Esta vision moderna entra en crisis
dado que, la forma de crear saberes no es Unica y esta da cabida a la
incertidumbre, al contrario de la certeza, por lo que se considera como
propiciadora de nuevos espacios epistemologicos. Asi mismo, la concepcion de
evolucion vinculada al progreso cientifico y tecnoldgico, lo cual daria lugar a la
optimizacién del nivel de calidad de vida del ser humano conduciéndolo a la
felicidad.

Segun Morin (1984: 89) estos ideales produjeron desaliento, ya que, la ciencia
ha avanzado “sin conciencia”, causando desatinos al representar poder para
devastar al individuo y su entorno. Consecuentemente, se ve afectado el ambito
social por la fragmentacién evidente entre las ciencias sociales y las ciencias
naturales, en la cual no se percibe la homogeneidad epistémica entre el objeto y
las ciencias sociales, lo que conduce a la creacion de un sistema social regido por
normas, en el que el hombre es un ser unidimensional dominado por un sistema

de produccion.

Lo anteriormente planteado devela una crisis de paradigma, representando un
quiebre en las ideas homogeneizadoras fundadas en la episteme moderna,
marcando un momento histérico en el que surgen cuestionamientos de realidades
preestablecidas. Asi, nace un paradigma emergente en el que se hace notoria la
naturaleza y presencia del ser en un clima cultural de diversidades y heterogéneo,
en el cual no impera una forma Unica de pincelar la verdad, vivificando lo que la
Modernidad intento ocultar en el que cada individuo trace de forma particular su

entorno y a su vez el de otros.

Este paradigma es un espacio para la duda, inquietudes, nuevas
cosmovisiones, en las que el hombre es capaz de reflexionar acerca de si mismo
y el entorno donde se desarrolla en la busqueda de ideas que abran campo al

tunel que cavo la Modernidad con su razon, sus certezas, su unidireccionalidad y

10



sus omisiones, es decir, la desvalorizacion del individuo y la vida desarrollada por
este en sociedad, procurando de concebir a partir referentes méas amplios e
incluyentes, que den apertura a nuevos horizontes, un espacio para las
diferencias y a la vez para las homogeneidades. Fue mucho el tiempo en que este
paradigma dominoé la sociedad, siendo el proyecto Unico establecido como medio
de produccion. Por ende, permea todos los contextos sociales y evidentemente el
plano educativo. Reconociendo que la educacion es un acto politico y social, lo
cual la hace imprescindible para el desarrollo del ser humano y de sociedades

enteras.

Es precisamente ese modelo educativo adquirido de la Modernidad, donde el
concepto de la pedagogia, se atrapa como saber alineado al conocimiento
cientifico, en el que se indicaba cémo era la praxis educativa y no como debian
ser, cuyo pensamiento radica en la puesta en préactica de técnicas Unicas validas
para la época, basadas en un monismo metodolégico Y donde la percepcion de
estimulos se realizan desde el organico de la vision, como ente validador de
mediciones y cuantificaciones del saber generado por la observacion. Lo que da
lugar a la pedagogia tradicional, la cual desliga al individuo de la idea de la
escuela como un lugar para la creacion de rutas para formarse, generando un ser
aislado, atrapado en métodos que lo coartan de su naturaleza, emociones y
afectos. Pues lo fundamental era racionalizar en funcién de hechos objetivos,
observables y cuantificables. Una educacion como centro del mirar objetivamente,
sin consideracién importante, del sentir con todos los 6rganos de los sentidos, y

complementados por el sentir y percibir desde la subjetividad que habita al ser.

En ese contexto de ideas, el sistema educativo ha sido y sigue siendo victima
de los vestigios heredados de la Modernidad. También considerado como espacio
para el control de lo que se ensefa y se aprende, en el cual se crea subjetividad
social, dandole un matiz a la educacion como el de un lugar en el que luchar por la
hegemonia es lo principal, es decir, mantener el poder, el dominio de uno sobre el
otro. Foucault, citado por Herrera (2014: 16), realiza una critica de esta practica,

sostiene que:
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...Las campanas, los gestos, la simple mirada del maestro [...] lo
llamaban “sefal” y el alumno debia unir en su brevedad maquinal la
técnica de la orden a la obediencia [...] el alumno debera haber
aprendido el codigo de las sefiales y responder automaticamente a
cada una de ellas...

De esta manera, se establece la concepcion de la mirada como un dispositivo
de vigilancia y castigo, estableciéndose una relacion de poder-saber. La mirada
prevalece sobre los otros sentidos a fin de subyugar esos cuerpos domesticados
representados por los estudiantes. Aun, los actores de este drama se manejan en
muchos de los casos en una relacion de dominio en el que el docente asume el rol

de quien subyuga y el alumno es el subyugado.

Los intereses, necesidades, sentimientos, afectos, la libertad, se desvirtian
convirtiéendose en poco o0 nada importantes para la producciébn de saberes y
cultivar en el individuo el placer por aprender. Como resultado, esto ha conllevado
a la asuncion de una pedagogia reproduccioncita, e instrumentalista dispuesta a
domesticar cuerpos con la prescripcion de normas y reglamentos disciplinarios,
alineando seres autOmatas, supuestos a no sentir. Notoriamente, la mirada se
establece para lograr el cumplimiento de normas, sin embargo, el acto pedagdgico
carece de una relacion efectuada desde la pasién, amor, compromiso por ese
accionar, y tampoco es evidente una practica que estimule en los estudiantes

experiencias que los sitlen ante el encanto de formarse.

Estas practicas pedagoégicas erigidas por la Modernidad no solo han creado
cuerpos déciles, sino que han restringido la imaginacion del hombre, pues no hay
otro camino a la realidad que la racionalidad de un método, es decir, si no es
comprobable, no existe. En este sentido se hace necesario reflexionar acerca de
las practicas pedagogicas tradicionales, las cuales obedecen a la racionalidad y a
una vision de mundo fundada en lo metddico. Razén por la cual, la pedagogia
tradicional fue criticada por el postmodernismo en el que se le abre paso a una
pedagogia con sentido critico, creativo, emancipador. De ahi que, Luzuriaga
(1977:13) al revisar el estatus epistemoldgico de esta, concluye: “La pedagogia

como tal comienza por ser un problema”. Este planteamiento es un reconocimiento
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al amplisimo compas de miradas, voces, pensamientos y sensibilidades que ella

convoca.

La pedagogia no se debe concebir como una la practica instrumentalista de
técnicas para la reproduccion de saberes, la misma debe ser asumida desde un
horizonte mas amplio de entendimiento donde lo humano se exteriorice, donde
exista el espacio para el encuentro de la pluralidad del ser humano, en el que se
da el didlogo de saberes y afloran sentimientos, afectos, sintiendo el placer de
formar-se y formar-nos, visionada como un proceso que se da desde el nicho de la

vida, complejo y enriquecido por la diversidad de saberes.

La pedagogia debe ser un espacio para subjetividades, tomando en cuenta
gue el hombre posee afectos, emociones, sentimientos, esta debe ser una posible
guia para la construccién de nuevos saberes determinados por la amplitud de
conocimientos del hombre y del mundo y esa pedagogia tradicional con su
discurso instrumentalista esta desvinculada de ello, por lo cual desliga a los
estudiantes del ideal pedagoégico, donde puedan edificar senderos de formacion,
quedando sumergidos en practicas que los aislan hasta de su esencia,
emociones, afectos, en fin, de lo que él es, a tal punto que se despoja al acto
educativo del sentido critico, creativo y emancipador. Por lo que, seria interesante
pensar en una pedagogia otra para el desarrollo de acciones que impulsen la
creatividad, cuestionamiento y resignificaciones generadas por la expresion de un

espacio estético.

En medio de esta realidad y en vista de la necesidad de un quiebre en las
estructuras de la concepcién del acto educativo, emerge un paradigma cuyo
horizonte es una practica educativa constituida en la estética y sensibilidad. Esto
permitira repensar el acto educativo a partir de sus propdsitos incorporeos,
conectarlo con el placer y la magia que subyace en el acto en si. Segun Maffesoli
(1998: 113):

Tal vez sea preciso dejar que el yo, y naturalmente el yo critico, se
disuelva, para mejor oir la musica naciente, para mejor entender los
cambios que se producen sobre nuestros ojos (...) introducir un
pensamiento acariciante al que poco le interesa la ilusion de verdad,
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que no propone un sentido definitivo de las cosas y las personas,
pero que se empefia siempre en mantenerse en el camino. En el
sentido estricto se trata de 'método’ erético, enamorado por la vida y
gue se empefia en mostrar su fecundidad.

En el texto previo el autor intenta argumentar que el hombre no es solamente
una fuente de conocimientos, también es sentimientos, creencias, mitos, cultura.
Por ende, hay que pensarlo en aras de un ser que percibe y se emociona ante la
realidad, por lo que se le debe situar ante sus impulsos y la re- estructuracion de
su propia realidad, propiciando sociabilidad y el ver al otro. Maffesoli desde su
vision ética y moral asiente que el docente debe replantear sus ideas en torno a la
labor educativa, reconociendo que es una accion responsabilidad social, siendo de
vital importancia la escuela, los alumnos, la colectividad, por lo que deben estar

vinculados.

Todo docente tiene el deber de adaptarse e integrarse a esas nuevas
modalidades sociales y humanas que estan envueltas en la dualidad ética—
estética que rige la sociedad emergente. Esta dualidad ética- estética permitira
percibir que la realidad puede ser concebida desde otra perspectiva y no como
siempre se ha mirado desde la Modernidad. Es una invitacion a romper los
esquemas gque han obscurecido las creencias, convicciones y valores, apuntando
gue el conocimiento y la sociedad parecen estar orientados en direcciones

opuestas a los fines educativos.

Pensar una pedagogia otra, desde la pedagogia de la mirada, es impugnar esa
practica que consiste en preparar mecanicamente el desarrollo de capacidades,
destrezas, profesiones y funciones en sujetos supuestos a obedecer instrucciones
y directrices pedagogicas. Esa pedagogia otra, considerada como elemento de
constitucién pedagdgica del sujeto y al mismo tiempo, un espacio productor de
subjetividades, se plantea la praxis pedagdgica partir de la mirada en busqueda
del rescate de espacios de sensibilidad, intersubjetividad, estética, alteridad,
imagen, convivialidad, formacion entre los elementos catalizadores que haran

posible el desenvolvimiento de la relacion entre el sujeto y el otro, entre lo que soy
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y lo que tengo del otro, ¢por qué pensar la pedagogia de la mirada como praxis

desde sensibilidad?.

Porque apertura a problematizar las realidades desde un escenario en el que
el referente pedagdgico sea disefiado desde la estética, en el cual la razén
pudiera ser transversalizada por la sensibilidad, siendo esta el humus creador de
nuevas formas de concebir la praxis pedagogica. Estoinvolucra también un agudo
compromiso ético con la vida y un reconocimiento a los saberes y afectividades

gue van constituyéndonos en el dialogo con los otros

La pedagogia de la mirada enmarcada en la practica educativa como hecho
sensible es una visién en la que en didlogo con el mundo en que vivimos, haga
lugar a vinculos mas productivos entre palabras e imagenes, y contribuya a
reflexionar sobre otros sentidos de la ética del mirar, implicando Ila
resemantizacion de la educacion de lo visual, desde el desarrollo del gusto
estético, dado que este existe desde que el ser humano es capaz de observar

objetos artisticos, el hacerse sensible a la existencia del otro.

Desde luego, ello se puede entender como el despliegue de las subjetividades
emergentes del acontecer societario de hoy. Simultaneamente, es una
oportunidad para debatir la potencialidad de los saberes, en una ética y estética de

educar y vivir, desde otra perspectiva pedagogica.

Esta pedagogia esta encauzada a individuos que armonizan su intelecto con
sus sentimientos, en la que el didlogo intersubjetivo dibuje una ruta hacia el sentir
y sentirnos, condicién que la Modernidad pedagdgica intent6é ocultar por medio de
la configuracion de cuerpos ddciles, cautivos en si mismos, como recipiente de
saberes sin mostrar su sensibilidad con expresion del sentido del mirar desde la
funcién biolégica y cognitiva de la vista, lo cual constituye abrir la dimension

estética de la pedagogia, como medio de expresion de los sentidos y sentimientos.

Indudablemente, al pensar una pedagogia basada en la mirada es necesario

hablar de los sentidos, y de todos los sentidos, no solamente del sentido de la
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vision, tal como el pensamiento cientifico lo circunscribio. No obstante, es

pertinente preguntarse, ¢qué tiene que ver la pedagogia con los sentidos?

Realmente muchisimo, los sentidos son las ventanas por las cuales el ser
humano sale de su yo interior y se relaciona con todo lo que le rodea. Por medio
de los sentidos se capta toda la informacion recibida a través de la vista, del oido,
del gusto, etc. esto hace detonar una pregunta, ¢qué elementos distorsionaron la

preeminencia de unos sentidos sobre otros?

Primero hablemos de la hipétesis aristotélica acerca de la existencia de una
sensibilidad comun es uno de los puntos mas importantes de su teoria de la
percepcion, donde él mencionaba que la sensibilidad del hombre no es una simple
amalgama de sensaciones diseminadas, mas bien una facultad unificada e
indivisible que, para ciertos efectos, se especializa en cinco sentidos externos.
Aristoteles, (424, b 22) fundado en las potencialidades del cuerpo etéreo,
establecié que existen cinco sentidos al expresar: =~ no existe ningun otro sentido

aparte de los cinco me refiero a vista, olor, olfato, gusto y tacto. .

En su devenir histérico los sentidos reconstruyen las formas de pensamiento
qgque se deslizan en cada una de las manifestaciones culturales, filosoficas,
religiosas, de cada época, generandose postulados donde se le otorgd
preeminencia a uno mas que a otro. Asi, el sentido de la vista se convierte en algo
central. Esta, mas all4 de las condiciones fisicas del sujeto vidente, se nutre de

las condiciones de cada época.

La vista se convierte en uno de los organos de los sentidos mas importantes en
la relacion entre el sujeto y el mundo, entre las sociedades y el mundo. Esta
preeminencia ya se hacia evidente desde las eras antiguas. Los egipcios
adoraban al ojo creador que a su juicio es el mundo, pues el ojo lo permite ver y

con ello adquiere realidad.

En la época Clasica la idea de los sentidos esta vinculada al arte y a su vez

ajustado a la perfeccién, la proporcion y la armonia. Sus ideas de la belleza se
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plasmaron en sus obras artisticas. Asi, el 0jo se constituy6 juez de esos status de
belleza establecidos por la misma, también es rica en alusiones a la vision: Argos,
Medusa, Ciclope. En las tragedias, expresion de la forma de ser griega, la mirada
tiene un lugar preponderante. En los cantos al sol son cantos al ver del hombre, a
la luz que bafa de realidad al mundo que se descubre gracias a él. Sin embargo,
la historia del pensamiento griego llega a un punto en el que se presume de
los sentidos y se inquieta por sumergirse en el ambito de lo inmaterial, de lo no

aprehensible por los sentidos: los sentidos engafnan.

Esta época se destacO por su sonoridad, resaltando sus paisajes sonoros,
también se destaca por su literatura. Sin embargo, La importancia cultural de la
vista aumenta, mientras que la importancia de los sentidos no visuales disminuye.
Autores como Platon hacen continla mencion en sus obras a los sentidos,
especialmente al de la vision, como camino de acceso a lo divino. Asi se referia a
la contemplacion de las formas con “los ojos del alma” y a la “vista de la mente”.
Sobre la base de fuentes platénicas, también Filébn de Alejandria, se refiri6 a la
facultad responsable de la vision de Dios como “los ojos del alma” y los “ojos de la

comprension”.

A diferencia de la época Clasica, la edad Media ubica la concepcion del
verdadero conocimiento en lo invisible, ellos conciben la figura de Dios como
todopoderoso que habita en lo inmaterial. Los hombres que habitan en lo
material estdn en busqueda del conocimiento: adoran el concepto que posee.
El hombre tiene su mirada fija en un ente infinito y distante: Dios. Esta vision
establece la forma en que el ser humano se vincula con el mundo; de alli que las

expresiones humanas que pudiesen transformarlo giran en un mismo sentido.

En la Modernidad, se da una transicion con el implantamiento del método
cientifico, un ideal centrado fundamentalmente en un impetu por resolver el
problema del escepticismo segun el cual el sujeto aislado en sus impresiones,

puede llegar a conclusiones que no coincidan con una verdad, es decir, si no es
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verificable no existe. Cuando habla de los sentidos en la filosofia moderna se
hace referencia a la existencia de un mundo objetivo y objetivable desde el cual el
hombre sustrae su conocimiento y lo contrasta, y que signific6 una revolucion del
conocimiento. La mirada del hombre se torna mas profunda cuyos estandares
hacen referencia al objeto que conoce, se mueve de manera inmediata en el
mundo de la experiencia, lo cual traslada al punto donde convergen mente y

realidad: sensacion y percepcion.

La premisa en cuanto al sentido de la vista presentado en los parrafos
anteriores conduce ahora a indagar, ¢cémo se vio afectado el plano educativo en

la Modernidad ante este hecho?

Antes de dar respuesta a ese cuestionamiento es esencial mencionar que la
pedagogia en la modernidad se enfoc6 en la formacién del caracter de los
estudiantes para moldear a través de la disciplina, signado al establecimiento de
reglas e instrucciones. De tal manera que, su método y contenido de ensefianza
en cierta forma se confunden con la imitacion del buen ejemplo del ideal propuesto
como patrén, cuya encamacion mas proxima se manifiesta en el maestro. En tal
sentido, el estudiante y el maestro se constituyen actores pasivos del proceso que
se atiende como es debido, es decir, él podra captar la lesion ensefiada por su
tutor y como siempre aprendera igual, y, por otra parte, el maestro tiene la

obligacion de siempre ensefiar igual.

Este modelo educativo es evidentemente influenciado por el sentido de la vista,
la evidencia esta, en que sus representaciones reflejan un patrén fundado en
formas y técnicas de evaluacion tienden a ser netamente visuales. Ejemplo de
ello esta, en que el método de enseflanza estaba guiado por el uso de
herramientas como: el texto escolar, que es la guia obligatoria de la materia, de
donde se despliegan los contenidos necesarios para el desarrollo de la clase,

generalmente ordenado soélido con ilustraciones y ejemplos didacticos, con

18



ejercicios recomendados a los estudiantes. También el uso de laminas y la
presentacion diapositivas con el uso del video vean a fin realizar una
representacion visual del contenido a presentar. Otro ejemplo palpable se
encuentra en la forma de evaluacion, la cual se llevaba a cabo por medio de
examenes escritos en los que evaluaban los niveles de habilidades y comprensién

que tenia el estudiante.

Este tipo de practica parece haber creado un conflicto epistémico frente a la
significacion del mundo y sus contextos, debido a la negacién de la esencia
humana de dicho proceso. Tareas como el aprender a leer y escribir son un simple
ejercicio de codificacion y decodificacion y no el ejercicio puro del pensar, la
lectura evoca asimilar la realidad desde las experiencias y contextos, significa
hacer lectura de imagenes; pues estas cobran fuerza como una actividad
pedagdgica que fortalece sistemas de cognicion del individuo. Sin embargo, en el
ya citado modelo pedagdgico, la imagen se ha interpretado a razén de un simple
caracter grafico de un objeto, una complexion absorbida en la mente a través del
0jo o un signo figurativo de un objeto en la mente, pero su concepto va mas alla.
Sin embargo, la imagen en el devenir pedagogico se sigue visionando desde una

perspectiva netamente visual lo visible.

Un nuevo vuelco ocurre en la Contemporaneidad y entenderlo implica
resaltar que en este periodo epocal se abre espacio a grandes inventos. El
progreso avanzaba a grandes pasos introduciendo la produccion en serie hacia el
cambio del tiempo en la vivencia de los seres humanos. Una invencién
fundamental para el sentido de la vista fue la aparicion de la cAmara fotogréfica,
un dispositivo con el que se trataba de guardar la imagen de lo que se estaba
viendo. De este modo, aquello que se observaba de manera instantanea podia ser
hecho algo que perduraria en el tiempo. La fotografia, a su vez, comenzo a servir
a la ciencia de tal forma que, en su condicion de realidad supuesta, servia para
plasmar los hechos cientificos de una forma que tiene que ver con la objetividad

manifiesta.
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Otra de las inauguraciones de esta época es la aparicion del cine, con la que
videntemente se genera una nueva forma de mirar, donde el sujeto espectador es
0jo que observa sin ser observado. Asi, La vision se configura como algo mas que
la representacion de un objeto, en el que el ojo deja de ser un contemplador de un

escenario existente y determinado para convertirse en un reflector.

En el mundo actual se han hecho presente una diversidad de eventos y signos
gue concurren al desafio ético de vivir esta transicion civilizacional. Se esta en una
era donde dominan las conocidas tecnologias llamadas mass media abren un
tunel hacia una era digital, de cambios acelerados y multivocalidades. Asi, la
mirada como sentido preeminente, en el presente, conduce a asumir las
incertidumbres y sensibilidades que emergen en la sociedad de hoy. Por ende, si
la idea de esta investigacion es resinificar la accion pedagdgica dibujada
anteriormente, es pertinente inquirir, ¢,como es la imagen en el clima cultural del
presente? Pero primero se debe dar respuestas a preguntas como, ¢qué es la

imagen? Y, ¢ Como ha sido concebida en su devenir?

Ugas, F (2010: 11) indica: ” imagen proviene del griego eikon, que significa
icono, imagen, cuadro o representacién que sustituye al objeto mediante su
dignificacion, representacién o analogia. Y del latin imago (lo que la persona tiene

en la mente, en la imaginacion), y este del verbo ** imitari” que significa imitar”™”.

La imagen es un escenario abierto a una diversidad de significados, convoca
al descubrimiento de nuevos espacios y multiples registros que incitan el
conocimiento. De igual modo, el sujeto espectador se vincula con su entorno y da
paso la imaginacion. Por esta razon, la imagen constituye un medio de
representacion aprehendido a través de la apreciacién visual, en la que se
produce un acercamiento o alejamiento de las representaciones que manifiestan
como una realidad. Pero, ¢qué es lo real? Para Aristoteles, citado por Ugas, F
(2010: 12) afirma: *" lo real es la materia, la cosa fisica™”. A este respecto, Platon

en muchos de sus apartados hace referencia a lo real desde dos esferas. La
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sensible y la inteligible. La primera subdividida en dos: la imagen en si y los
objetos que esta simbolizan. El reconocimiento de las imagenes como signo
visible establece un dogma, donde se representa al objeto en si, creando una
suposicion. Por otra parte, lo inteligible también fragmentado en dos segmentos: el
primero muestra imagenes o figuras, a las que solo se tiene acceso a través del
pensamiento. La segunda consiente los supuestos a los que se penetra a partir de

la razon.

La filosofia moderna en su intento por comprender dicha relacion se preocupo
principalmente del caracter objetivo de lo sensorial, o del subjetivo en el sentido de
la sensacion, sin embargo, olvidaron la esencia del sentido mismo y la estructura
sensorial, lo que trajo como efecto una tendencia a trascender, sin tomar en
cuenta la complejidad de los objetos sensibles y de las sensaciones sensoriales
evitando la posibilidad de asumir la diversificacion relaciones entre lo sensorial y lo
inteligible, abriendo paso a esa multiplicidad cualitativa sensorial.

Desde esta perspectiva, la formaciébn en un proceso orientado hacia la
acumulacion de saberes cientificos, filosoficos y culturales que a través del tiempo
se han considerado de forma aislada. Asi mismo, Estos saberes han sido
organizados sin articulacion e interaccion con la realidad que vive y experimenta
tanto el sujeto que ensefia cdmo el que aprende. Ese saber instalado por las
diversas practicas de apropiacibn se concreta en la praxis pedagégica
institucional, es decir, las formas de legitimacion social y cultural de la racionalidad

dominante. Diaz, (2001:42) sefala que el saber pedagdgico:

Son los conocimientos, construidos de manera formal e informal por
los docentes; valores, ideologias, actitudes, practicas; es decir,
creaciones del docente, en un contexto historico, cultural, que son
producto de las interacciones personales e institucionales, que
evolucionan, se reestructuran, se reconocen y permanecen en la
vida...

Los contextos que establecieron y promovieron las practicas de legalizacion,
se desplegaron en las escuelas, originando efectos significativos y metodicos para

enajenacion y, por esa razén, se desarrollé una formacion académica organizada
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en torno a asignaturas y pruebas de verificacion del saber pedagdgico,
caracteristicas que configuran la ensefianza real que se imparte en las escuelas,
en forma de apariencia natural, normal y razonable. Hecho observable en la
manera actual de como se gesta la formacion y la concepcion de la imagen del
docente como la imagen del estudiante en los centros educativos. Situacion,
muchas veces, circunscrita a acular saberes por parte del estudiante y la del
poseedor de saberes signada al docente.

La inmersion en el accionar pedagodgico de la imagen, exige reconocer los
principios y dimensiones, los cuales se deben tener presente y conscientes
durante todo el recorrido dialégico realizado en la interpretacion y la produccion de
las imagenes. Asi, la imagen, trasciende a una simple percepcion visual, implica el
pensamiento, tanto de quien la produce, como de quien la recibe. Una imagen
esconde un discurso que puede ser interpretado tan solo con la mirada y sera
interpretado de formas diferentes de acuerdo al sujeto vidente.

A efectos de la propuesta, la nocién de imagen esta mas vinculada al vocablo
Bildung, de origen francés, que etimolégicamente encierra dos conceptos
importantes dentro de esta investigacion, el primero es bilden(formar) y el segundo
(Bild) que confina el acto en el cual algo llega a ser imagen. En tal sentido, la
pedagogia de la mirada sera construida desde estas bases, ya que la
problematica inicial del accionar pedagogico detectado es mas de caracter
ontolégico que epistemoldgico. Esta reflexion parte de la premisa que la imagen
da forma, ya sea porque se trata de una imagen imitada o una imagen que es
modelo de imitacion, abarca a la vez un esfuerzo filolégico y tedrico que inscribe a

vincular la Bildung con la naturaleza del ser humano.

Esta manera de concebir la formacion, se aproxima mas a la que se quiere
lograr, en un contexto plagado de cuestionamientos, con escenarios
impredecibles, dando lugar a la creatividad, lo emocional, lo ético, lo imaginario, de
tal manera que lo personal y lo colectivo deben conjugarse en el diadlogo, sin temor

a reflexionar, creando otras subjetividades para comprender el dinamismo
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transformador de la cultura escolar. Todo esto en una relacion de armonia, y
empatia con el otro, que permita fluir el conocimiento de si y de los demas en sus
contextos, complejidades y experiencias; una nueva formacion desde la
experiencia que permita enfrentar los problemas, lo insospechado, lo improvisto, lo

fortuito, lo inexacto.

El que el sujeto descubra su propia esencia, es el fundamento principal
definido en la novela de formacién del bildungsroman, a propdsito de ello Larrosa
(2001: 91), al referirse a este subgénero narrativo, explica ese viaje de formacion,
en los siguientes términos:

es un viaje hacia su propio ser, en un itinerario lleno de
experiencias, en un viaje de formacién que reproduce el modelo de
la escuela, de la vida o la escuela del mundo, pero que es también, a

la vez, un viaje interior de autodescubrimiento, de autodeterminacion
y de autorrealizacion.

El reconocerse a si mismo le da la oportunidad al sujeto de descubrirse,
liberarse y autorrealizarse en complejidad con la reflexion, dando lugar a la
construccion de su propia imagen, lo cual a su vez propicia un encuentro con el
otro. Formar-se y formar-nos, implica un proceso de formacion que permite

descubrirse a uno mismo y al otro.

Tarea que sera guiada por el docente a fin de lograr que el estudiante: mire
con todos los sentidos al centrar la atencién en el proceso y en las experiencias
previstas para el andlisis e interpretacion de imagenes; mire con direccion, de
modo que pueda sumergirse en cada una de las acciones previstas, para asi
promover en él el vinculo con quienes lo rodean; mire desde el dialogo promover,
el dialogo exteriorizado acompafado por una escucha activa; mire con interaccion
orientando a cada sujeto que mira a enriquecer la mirada desde el otro,
permitiendo que entre los actores involucrados se genere una intersubjetivacion

cultural.

El docente debe ser ilustrado como mediador consciente de guiar al estudiante

en su proceso de aprendizaje, donde el aula sea configurada como espacio del
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saber, escenario donde la armonia y la motivacion deben estar presentes para
poder contar con la libertad de expresar ideas, experiencias, percepciones, sin
limites. En donde la convivencia y el valor de aceptar al otro, esté presente como
clave fundamental y el alumno sea considerado como aquel individuo que posee
un cumulo de experiencias y conocimientos previos que puede utilizar para leer e
interpretar imagenes y que, ademas, puede potenciar sus miradas bajo el

acompafnamiento del docente-mediador.

Es asi como, la imagen se edifica a partir de todo un procedimiento de
significacibn que comprende habilidades discursivas del lenguaje para generar
espacios para la interpretacion, reconstruccién de realidades e intencionalidades;
esta creacion constituida de ideas hace replantear su concepto y logra profundizar
en el hecho de hacer pensar la imagen en un sentido que promueva la produccion
de conocimientos y que de manera practica, se revierta en procesos de un saber
interpretativo y un saber creativo. Se reconoce asi, la imagen como un potenciador
de interpretacion y creacion. Por lo tanto, es importante replantear esa concepcion
naturalista concebida de la imagen, y pensarla como creacién cognitiva desde una

l6gica social y cultural.

Tocar el tema relativo a la imagen en este tiempo es hablar de la culturizacién
de la misma, aunada al diverso espectro tecnolégico de comunicacion e
informacion, claramente esto no es concerniente solo a los medios ni de las
nuevas tecnologias. Al respecto, Renaud, (1990: 2) expreso: “La imagen, objeto
optico de la mirada, se convierte en imagerie, praxis operativa de una visibilidad
agente”. Con lo que hacia referencia, la imagen hoy deja de ser objeto 6ptico de
la mirada. Esta debe estar relacionada con lo visible, donde el sujeto es
involucrado en una suerte de experiencia visual ficticia. El sujeto, segun explica el
mismo autor, participa hoy de una situacion de experimentacion visual inédita, muy
de la mano de la simulaciébn que se apodera de los otros registros de la

sensibilidad corporal, en especial del sentido del tacto.

Hablar de imagen significa hoy hablar de todas sus manifestaciones bajo el

mismo significado radical, novedad epistemoldgica en lo que concierne al objeto
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imagen. Para Renaud, (1990:11) “no se trata solo de afadir o yuxtaponer nuevas
imagenes a las existentes, se trata de integrar el movimiento de un imaginario
especifico, organicamente unido a la historia de la representacion figurativa, sus
posiciones, sus avatares y sus crisis, en otro tipo de imaginario, unido a un orden
visivo completamente diferente: el orden numérico, sus dispositivos y sus

procedimientos”.

La practica pedagodgica de hoy esta ante un reto originado por la transicion, la
pluralidad y el auge tecno globalizado que demanda la sociedad de este milenio.
Esto implica, la busqueda de nuevos intelectuales que tengan como norte una
visibn nueva de concebir los procesos educativos desde otro horizonte, que
amerite otra forma de replantear el arte de ensefiar basado en una nueva nocion
tedrica-epistémica de la formacion del docente, conducente en la busqueda de un
saber dimensionado en un mundo donde proliferan multiples formas de saber-
aprender-educar. Se trata de saberes dispuestos en operaciones hipertextuales y
en redes que dan origen a otra légica, filosofia y dialéctica en el campo educativo

conocido como: La nueva tecno-cultura.

Entra en juego una vision pedagdgica planteada para el cambio de las
practicas pedagdgicas tradicionales, en las que el docente y el estudiante estan
supuestos a interactuar en un contexto de frialdad signado a lo cognitivo, donde la
formacién estda concebida como un proceso para la transmision de saberes

académicos, como se viene planteando en momentos anteriores.

Los educadores se han convertido en profesionales que solo cumplen sus
funciones escolares sometidos a la normatividad de la escuela. Sin embargo, el
docente que deja de aprender, puede convertirse en una limitaciébn para el
aprendizaje de sus alumnos. Un educador con su practica educativa, no solo
puede despertar en sus alumnos la pasion por aprender, sino que también pueden

aniquilarla.

Pensar acerca del educador como eje clave para el progreso de la calidad
educativa, es hacer uso de a las palabras de Pérez Esclarin, cuando sostiene que:

un docente es un ““arquitecto de almas’’, cuya huella sea positiva 0 negativa,
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inevitablemente es quien puede crear un escenario para sujetos con una identidad
plena, libres de pensamiento con placer por aprender, asi como un escenario

totalmente opuesto a este.

Es hacer de la pedagogia un proceso natural de la vida en espacios de
sensibilidad- en el que la practica pedagdgica se constituye a partir de la
interaccion de una experiencia educativa y las relaciones sociales entre maestros
y alumnos, no de saber/poder, es decir, el docente no tiene el dominio absoluto
por creer tener todo el conocimiento sin tomar en cuenta la fuente de saber que

subyace en cada estudiante.

Plantear una concepcién a partir de la sensibilidad de la pedagogia, y, en la
conjugacion de elementos estéticos tales como: la intersubjetividad, la alteridad, el
amor, crea un piso epistemoldgico como espacio para la diversidad y complejidad.
El estudiante, en tanto sujeto sensible, se manifestaria desde la interioridad, desde
su subjetividad olvidada por la objetividad cientifica, lo cual implica la
deconstruccion de un discurso epistemolédgico obscurecido por el dominio de la
razén y las verdades absolutas tejidas por los hilos de la Modernidad. Asi se
intenta entretejer las relaciones entre diversas categorias y como estas han

permeado el ambito educativo.

En consecuencia, no se trata de una pedagogia que diga qué mirar, sino mas
bien que despierte los sentidos a la complejidad de la realidad, a sentir la cercania
del otro, a romper las barreras del individualismo, del antropocentrismo, de modo
que la realidad se perciba desde otra perspectiva que busca ampliar el horizonte
vital del ambito pedagdgico. Un planteamiento de quiebre ante la idea
generalizada de afos recientes, la cual les ha restado importancia a estos
elementos reconfiguradores en preferencia a lo visual como lo que se percibe

objetivamente a través de la mirada.

Una pedagogia basada en una mirada que respeta, protege, realza, la cual es
capaz de ir mas alla de lo visible donde no existe espacio para los prejuicios,
aguella que percibe la bondad y la belleza intrinsecas de cada individuo,
admirando la diversidad, es hacer de la praxis pedagdgica una oportunidad para
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amar y servir. Es cierto que estamos programados para percibir solo lo que se
quiere o nos permiten ver, han coartado nuestra capacidad de mirar, guiandonos a
modelos que son reproducciones que limitan la vision del corazén. Sin embargo,
dejamos de lado lo real, o que se encuentra detras de esos rostros acorazados,
por lo que se hace necesaria una vision sensible que permita ver lo que se
esconde en ellos. Asi, la reflexion epistémica, al enfatizar la relacion pedagogia y
sensibilidad, permite la consideracion de la estructura de la concepcion del

constructo pedagogia y de su realidad persistente a nivel hermenéutico.

La pedagogia de la mirada se concibe en aras de establecer nuevas
relaciones que den espacio a la intersubjetividad, las emociones, afectos,
expresiones del ser que la pedagogia tradicional con sus practicas instrumentistas
no tomaba en cuenta. Razén por la cual, estd trazada en medio de dialogos
intersubjetivos, dado que estos constituyen un escenario que posibilita la relacion
del individuo consigo mismo y a su vez son el canal para conocer a otros.
Ademas, de crear un espacio para la alteridad, la estética, es de gran importancia
la transformaciéon individual que subyace en el proceso formativo, lo que va a

producir a su vez una transformacion de saberes colectivos.

Se intenta, entonces, que la nueva concepcion de la pedagogia sea un espacio
para la sensibilidad permeado por la intersubjetividad, alteridad y estética. En ese
contexto surgen considerar algunas interrogantes como elementos orientadores y
desarrolladores de las ideas que se proponen en este trabajo de investigacion,
¢, Como Interpretar la relacion mirada-subjetividad como posibilidad ontol6gica para
la constitucion de una praxis pedagogica a partir de la sensibilidad? ¢ Cual seria la
vision genealdgica acerca de la concepcién de la mirada como posibilidad
pedagogica? ¢Cual es la dimensidon estética que da origen la pedagogia de la
mirada? ¢Cuales son los fundamentos Onto-Epistemoldgicos que sustentan la
constitucion de la pedagogia de la mirada como espacio de expresion de la

sensibilidad en la praxis educativa?
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1.1 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Objetivo General:

Reflexionar sobre lo sensible como postura ontolégica de la pedagogia de la

mirada

Objetivos Especificos:
Interpretar la relacibn mirada-subjetividad como posibilidad ontolégica para la
constitucién del sujeto sensible.

Discutir desde una vision genealdgica acerca de la concepcién de la mirada como

posibilidad pedagdgica.

Configurar la dimension estética de la pedagogia de la mirada

Debatir desde una postura critica Onto-Epistemoldgica, lo sensible como postura

ontoldgica de la pedagogia de la mirada.

Proponer los fundamentos Onto-Epistemolégicos para la constitucion de una
pedagogia de la mirada como espacio de expresion de la sensibilidad en la praxis

educativa.

1.2 REFERENTES TEORICOS

En el discurso presentado acerca del objeto de estudio, se hace reflexién
originada partir de la interaccién entre las categorias pedagogia y sensibilidad,
ideas, fuerzas de este trabajo, con la intencion de dar a la pedagogia un matiz
diferente partiendo desde el escenario de lo sensible.

En este sentido, a partir del estudio ontologico, se intenta develar de qué

manera el conocimiento se ha concebido como razén constituida, convirtiéndolo
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en verdad absoluta, validado por un sistema metodico. En este punto, la critica de
discursos tejidos desde la Modernidad, que han permeado el acto educativo, los
cuales han abierto rutas en el intento por dar respuesta a interrogantes en torno al
conocimiento empirico y el método cientifico, y la manera en que estos han

impregnado la praxis pedagogica.

Hecho este permeado por cientificos como Descartes (1637: 37) con sus
planteamientos y sus ideas del iluminismo en el que predomino una concepcion de
ciencia ligada al método cientifico. En este sentido, este mismo autor declara que:

El bueno sentido es la cosa que, en el mundo, estd méas bien distribuida: de
hecho, cada uno piensa estar bien proveido de él, que, aunque cuando los mas
dificiles de contentar en todas las otras cosas, no tienen de forma ninguna la
costumbre de desear [tener] mas de lo que tienen. Y en esto, no es verosimil que
todos estén engafiados; pero antes, esto testigua que el poder de bien juzgar, y de

distinguir el verdadero del falso que nosotros llamamos de bueno sentido o la
razén, es por supuesto igual en todos los hombres.

Esta cosmovision traslada la disposicion de la existencia, por medio del orden
de la razon o del sentido humano, la manera de llevarnos en busca de la realidad.
Para esto, encuentra ineludible el reconocimiento de la existencia de una igualdad
entre individuos. Sin embargo, la heterogeneidad epistémica percibida entre las
ciencias naturales y sociales en torno a su objeto ocasiona un quiebre en los
sistemas de significacion, creando una crisis en el proyecto de la modernidad,
dado que al considerar la raz6n como medio Unico de alcanzar la verdad ya se
estd coaccionando la libertad del hombre al igual que su desarrollo intelectual,
manifestando asi la incapacidad del proyecto de sociedad moderno, lo que lleva a

pensar en nuevas posturas frente al conocimiento.

Ciertamente, la Modernidad fracas6é por fragmentar la sociedad donde lo
imaginario, lo mitico, lo sensible, es decir, lo referente a los afectos, todos estos
fundamentales para explicar los fenOmenos sociales; fueron restringidos por ese
régimen reduccionista moderno. Es en este punto en el que el positivismo tiene

lugar convirtiéndose en idea fuerza la concepcion de la ciencia instrumental.
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Autores como Damiani (1937) rechazan los planteamientos en torno al
positivismo légico sosteniendo que este es una filosofia de la ciencia analitica y
reconstructiva, dado que se pretende descomponer el conocimiento y el discurso
en sus elementos epistemologicos y ldgicos, a fin de entresacar de la teoria
cientifica los dispositivos transitorios e imperfectos y reemplazarlos por unos mas
consistentes que permitan restaurar el conocimiento y el discurso para hacerlo
mas estable. En el cual los estandares de las ciencias naturales lograron
extenderse hacia las ciencias sociales y con estos sus procedimientos analiticos
de razonamiento y la creacion de saberes. Esto es a lo que Damiani (1997:136)
denomina “metodologia cientifica positiva”. Los patrones de las ciencias naturales
ocuparon las ciencias sociales y con ello sus procedimientos de andlisis, reflexién
y produccién de conocimientos. ElI razonamiento empirico experimental se
constituyo la base de deliberaciéon humana, designando al conocimiento cientifico
como el Unico generador de todo bienestar material y elemento base de toda
creacion estética, moral y politica.

Ese escenario manifiesta que los grandes meta relatos de la Modernidad
entraron en crisis, expresando la incapacidad del proyecto de sociedad
estructurado en el paradigma moderno, guiando a nuevas posturas frente al

conocimiento, es decir, una nueva manera de mirar el mundo.

Consolidandose el acto educativo bajo criterios empiricos-analiticos y en la
hegemonia de la logica identitaria, con la finalidad de originar mecanismos de
poder, en la busqueda de ejercer control y limitar al hombre al cumplimiento de
roles sociales y culturales, lo que debe generar aportes al buen funcionamiento de
la sociedad en la que este hace vida. La racionalidad instaurada en esta vision de
mundo permea la forma de impartir y adquirir conocimientos, siendo esta
fragmentada. De acuerdo a Foucault, citado por Vargas, (2014: 7) denomina a
este conjunto de disciplinas ““cartografia o diagrama de la formacién™, en la cual,
es nula la conjuncion de reflexion y sensibilidad; por ende, el dialogo no es

aceptado en el caracter cientifico del saber y del pensar. ElI conocimiento es, en
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este contexto, un resultado insensible al sentimiento y a la critica. La

disciplinarizacion ha promovido una maniobra de dominacion-sujecion.

Asi, mediante el control y la sumisibn se regula las condiciones y
procedimientos de individualizacion y de modulacion instituidos por el poder en la
formacién de los sujetos. A este respecto, Villegas Valera (2002), propone un
razonamiento epistemoldgico disciplinar en el marco de la pedagogia, en el que se
plantea re-pensar el acto, lo pedagodgico en acuerdo con categorias
epistemoldgicas, creyendo en la productividad de las relaciones para su
desarrollo. Igualmente, plantea lo pedagoégico desde la formacién, la alteridad y el
dialogo, en donde se da el hecho educativo.

En el devenir de los afos los seres humanos han sido domesticados,
parafraseando a Foucault, los sujetos se han convertido en “"cuerpos déciles”” que
las practicas educativas, la pedagogia, las normas y reglamentos han ensefiado a
ser prisioneros de sus sentimientos, son seres carentes de libertad de
pensamiento, encadenados a relaciones de dominio sobre el otro. Lo que ha
ocasionado que sean seres limitados a expresar su subjetividad innata, actuando
tan solo como vasijas en las que se vierte el conocimiento. Por lo que se puede
discernir una relacion individuo-escuela como creadora de seres inertes, puesto
gue no tiene esencia y es esta la que le da vida al ser. En consecuencia, la
escuela es un lugar que por medio de un curriculo prepara hombres para
incursionar en lo intelectual, laboral y productivo en el que se ignora el

conocimiento empirico.

Ante este planteamiento estaria en bien referir una frase de Foucault (1979:
189)) “"no hay pues verdad, sino régimen de verdad”". Lo que invita a reflexionar a
partir de este planteamiento epistemoldgico, que es necesario la apertura de una
nueva clave de accesibilidad y pensamiento que permita abordar todas las esferas
del saber.

Auln se puede evidenciar en el uso de practicas pedagdgicas antiguas por parte
de docentes atados a las mismas, por lo que se limitan a dar su contenido

programatico. La praxis educativa en el clima cultural actual sigue siendo ese

31



vaciar de conocimientos en los estudiantes, viéndolos como recipientes que solo
necesitan ser llenados de conocimientos sin tomar en cuenta que en cada uno
esta un ser que siente, padece que existe. El acto educativo no debe ser
entendido como el hecho de vaciar en cada individuo saberes que este pueda
tener de este modo, como dice Freire (2010: 51) ** la educacién se transforma en
un acto de depositar en el cual los educandos son los depositarios y el educador
quien deposita””. Por lo que, se hace necesario que las practicas pedagdgicas
sean reflexionadas al igual que su discurso, lo que conllevara que el contexto
escolar se torne en un lugar en el que se ensefla y se aprende a pensar,
fundamentado en una relacion docente-alumno que permita descubrir la

particularidad de cada uno.

Aqui se hace ineludible la deconstruccion del discurso pedagogico de la
Modernidad en la oportunidad de inquirir en los escenarios de la pedagogia, lo que
permitird una nueva concepcion de la formacion docente. El desafio de la
pedagogia de la mirada es proponer, incentivar y sensibilizar a todos los
involucrados en la practica pedagogica, con el fin de problematizar y articular los
saberes que van dando forma y explicaciones de las realidades que afectan al
sujeto-escuela comunidad. Es decir, es un encuentro entre el sujeto y su realidad

desde la experiencia.

La praxis pedagogica relatada desde la experiencia es entenderla como acto
de interpretacién dialéctica y al mismo tiempo una relacibn con otros. La
convivencia establecida en el ambiente escolar implica relaciones, con sus
complicidades, acuerdos, encuentros; pero también con sus desencuentros,
resistencias e indiferencias. Es necesario reconocer que estas relaciones existen
porque impactan en los otros y en el otro. Es reconocer al sujeto que se forma, ya
gue lo reivindica y reconoce, porque mas alld de si mismo existe la necesidad de

rehacerse, ya que como humano se es un ser inconcluso.

En tal sentido, La nociébn de formacion o Bildung presentada en la
problematizacion esta vinculada con el ser-reflexivo-saberes, valga decir, el ser

conciencia gque reune sensaciones, un formandose en si desde las experiencias
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de vida. Es una praxis visionada como un transito de la vida hacia el ser sensible,
donde el hacho educativo no se limite a un despliegue de dispositivos de poder-
saber para la reproduccion, sino que tienda a la apropiacion de la cultura implicita
en la realidad, como condicién de existencia y a la practica pedagdgica como
experiencia a través de la cual el sujeto se forma. Al respecto, Pérez, Alfonzo y
Curcu (2011:89), sefialan que:

... Una pedagogia que tome en cuenta la centralidad de lo cotidiano

puede acercarnos a la creatividad de sus actores y las

manifestaciones sensibles para la incorporacion de su propio hacer
en una estética que los lleve a realizar de su vida una obra de arte.

Con lo que quieren dejar de manifiesto que las experiencias simbolizan un
medio de informacion efectivo para la constitucibon de subjetividades,
proyectdndose hacia espacios mas exclusivos que complejicen la habilidad de
pensar y problematizar, en un proceso emancipatorio de una formacion otra

permanente y de evolucion de la realidad.

El clima cultural actual nos invita a sumergirnos en un mar de concepciones a
partir de los cuales se crean posibles espacios estéticos para la vida y la
educacién, enunciando una pedagogia otra. Esta pedagogia implica romper con
el metodismo y desdibujar el sistema educativo en aras de repensarlo en un
contexto que se caracterice por las relaciones del uno con el otro, entretejidas con
los lazos de la alteridad como espacio para el dialogo de saberes, en el que se
recobre la esencia del ser y al mismo tiempo el placer por aprender y ensefar
evitando asi la fragmentacion del yo, lo cual permitira romper con la concepcion de
hombre dominado por el conocimiento enclaustrado en su vison de poseer la
verdad y cerrado a la posibilidad de nuevos horizontes en el que no toda realidad

es una verdad absoluta.

La labor educativa, en ciertos casos, ha quedado reducida a transmision de
conocimientos, sin embargo, el clima cultural actual exige una adaptacién a los

nuevos agenciamientos, ya que, si se considera a la formacién como reflejo de la
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estructura de la modernidad, evidentemente la estructura actual de la escuela no

responde a tales exigencias, lo cual es observable en las aulas de clases.

En el contexto educativo actual, el sujeto docente se presupone, debe superar
esos paradigmas predeterminados a los que esta arraigado, los cuales han sido
generados por el contexto y el clima cultural, ademas de las experiencias vividas
en el proceso de formacion, donde los docentes desde diversas herramientas
transmiten saberes y al mismo tiempo intentan pintar pensamientos al formar un
individuo capaz de expresar su realidad. En el contexto escolar se percibe una
relacion compleja evidente en el proceso ensefianza- aprendizaje, en la que existe
una dualidad sujeto- objeto, lo que implica que se transmite conocimiento a unos
sujetos, por parte de otros sujetos, constituyendo al ser como un sujeto-objeto del

conocimiento.

Esta dualidad representa una relacion bilateral, es decir, una correlacién entre
el sujeto objeto conocido, por lo que la praxis pedagogica es concebida como un
hecho basado en el didlogo de saberes, encuentros intersubjetivos en el que un
sujeto, en este caso el docente interactia con otro, el educando en un escenario
en el cual comparten saberes. Ortega y Gasset, citado por Vasquez, F (2010: 21)
sostiene que: ~~ Ensefar no es transmitir ideas a otro, sino favorecer que el otro
las descubra”™ Estos intentan colocar a los protagonistas del acto educativo en un

vinculo intersubjetivo.

A partir de lo anteriormente planteado y tomando en cuenta la interaccion con
otros mediante la creatividad, se debe pensar entonces en crear un espacio
propicio para que los alumnos desarrollen la capacidad de generar conocimientos
a partir de su propia vena creativa. Lo que a su vez dara lugar a espacios de
sensibilidad en el que emergen relaciones colectivas de alteridad, lo cual sitta al
ser en el lugar del otro. La pedagogia, contemplada a partir de ese matiz,
simboliza la expansion hacia la multiplicidad de practicas que se hilan en la vida,
dandole reconocimiento no solamente al conocimiento cientifico. Ese hilo
categorial permitira asumir al sujeto no solo en su caracter racional, sino como ser
sensible que no esta lejos del yo, es decir, también est4 cargado de pasiones,
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sentimientos, imaginacion, un acervo cultural, entre otros. Un ser en el que

convergen lo académico y lo subjetivo dentro de una realidad.

La pedagogia de la mirada esta presentada como expresion pedagogica en la
que, lo imaginario, lo ludico, lo sofiador del sujeto discente estan presentes y su
manifestacion viene dada por un sujeto docente con el mismo espiritu, el cual
ayuda a comprender y a producir conocimiento. En su praxis el docente a partir de
un nexo docente-estudiante en el que se hace parte de la realidad del otro
reconociéndose y reconociendo al otro. Razon por la que el docente debe abrirse
a otro orden del pensamiento donde la subjetividad y la objetividad, no se

excluyen, sino que cada una se manifiesta en la otra.

La concepcion de la pedagogia de la mirada, se despliega en un contexto que
conlleva a ideas y disefios que permitan congregar al individuo en una sociedad
gue esta en constante permutacion y evolucién, y aunado a esto evidencie una
respuesta que pretende construir una disertacion y al mismo tiempo generar una
transformacién pedagdgica como propuesta a las ambiciones de libertad de
pensamiento del individuo. Configurarse a este ideal pedagdgico involucra ser
educadores con nuevos revestimientos conceptuales. Pero antes de hablar de
esta pedagogia es propicio resaltar la perspectiva de lo que es la mirada y la
concepcion que se le quiere atribuir permeada por un caracter sensible que

permita una nueva vision de la praxis pedagodgica.

Reza un adagio popular que los ojos son la ventana del alma. Dicho de otra
manera, los ojos dicen lo que las palabras no expresan, a través de este sentido
se expresan emociones, sentimientos, ya que la mirada involucra reconocimiento,
a partir del uso de la vista, de alguien o alguna imagen. Asi, la mirada en si no es
un sentido inerte, sino, una forma de relacion. Es importante entonces plantear la
mirada que da el docente a cada estudiante y bajo qué parametros realiza éste su
praxis pedagogica. Si bien es cierto que la realidad educativa no es la anhelada

por muchos, también es cierto que cada individuo tiene una realidad.

Uno de los rasgos que define al docente es el ser espectador de eventos

visuales que establecen un vinculo con la realidad. Sin embargo, la reflexion sobre
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como se forma y qué produce la mirada tiene escasa presencia en la discusion
cultural y pedagdgica, y aun menos en la practica educativa. Por lo cual, la
observacion visual realizada provoca un lenguaje gestual, vinculado con la

sensacion producida por lo observado.

Se hace comun que en su praxis pedagodgica diaria el docente guarde la
imagen de sus estudiantes, es decir, sus rostros, pero es mas comdn que sean
atraidos por una conducta, accion u otro hecho que crea un nexo entre docente-
estudiante que permite que este se convierta en mas que una imagen. Sin
embargo, la reflexiébn sobre como se forma y qué produce la mirada tiene escasa
presencia en la discusién cultural y pedagdgica modelada por una mirada
subjetiva que a su vez convierta a cada sujeto involucrado en protagonista a la vez

gue observador.

La imagen constituye hoy en dia uno de los modos de representacion y
expresion mas desarrollado. Lo visual cultiva otros sentidos, asi mismo estimula y
la capacidad de conocer e inquietar al sujeto ante otras experiencias humanas. Sin
embargo, esta nueva dimension que se presenta como mundo-imagen conlleva
mutaciones y cambios en su misma convivencia que trasciende a la mera

evoluciéon de los conocidos mass media.

El devenir actual nos sitia en un cambio de época que supone una cohesiéon
con la nueva humanidad que las produce y las consume; los procesos que deben
interpretar, procesar o abrir esta nueva figuralidad la pedagogia de la imagen es
un campo ya estudiado parafraseando a Ugas, F (2010) quien indica que esta se
caracteriza por el estudio de la imagen como aquella que tiene un sentido, que
permite resolver problemas y suministrar oportunidad de estudiarla como
expresion de sentido, transmitiendo un mensaje y ofreciendo herramientas para su
lectura e interpretacion y, de ese modo, reconocer lo que contiene como intencion

comunicativa.

De ahi que pensar los vinculos imagen-pedagogia comporte algo mas que una
suerte de experiencia contemplativa, ese mirar de manera interpasiva el mundo, y

es en ese punto donde todos los formatos y dispositivos, aun en sus formas
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cotidianas, hasta las realizaciones mas formalizadas y artisticas, las imagenes, se
han liberado de toda esa apariencia de literalidad a la que se le que sujetaba para
convertirse en un lenguaje que, incluso a veces, parece haber dejado de ser

humano.

Cabe destacar que la pedagogia de la mirada tiene relacién con la pedagogia
de la imagen por su posicidon acerca de actualizar los puntos de contacto entre la
imagen y el conocimiento. Otro punto en comun es que la pedagogia de la mirada,
no es una pedagogia tendiente a desarrollar competencias en lo que respecta al
mundo laboral, tampoco competencias ciudadanas, aunque guarde alguna
similitud, dado que ambas son operativas al pensamiento liberal, del cual la
ilustracion es su antecedente directo. En ese sentido, es necesario, valorar que en
la conciencia se construye en dialogo entre lo exterior y lo interior, entre

objetividad y subjetividad.

Esta nueva concepcion de la praxis pedagodgica esta basada en una teoria o
pedagogia orientada a sensibilizar la mirada de los que estan siendo formados, lo
que guiara a descubrir una nueva ontologia de este constructo, considerando la
necesidad de evolucién a la par que se indaga acerca de la historicidad del objeto
de estudio. Esta mirada de la pedagogia, pretende hacer del docente un individuo
con un modo de mirar distinto en la que él no esta separado del otro, mas bien se
relaciona y busca enriquecerse a partir sus experiencias. Busca la participacion y
no vigilar a los alumnos, para que ellos mismos descubran la realidad en sus
variados lenguajes y multiples espacios. Este tampoco es un proceso inclinado a
alinear o encausar la mirada de los alumnos, sino que busca guiarlos a mirar, es
decir, proveerles otras perspectivas a partir de las cuales puedan mejorar y
ampliar su propia vision de la realidad. Tomando también en cuenta, los factores

gue la limitan y condicionan.

Al hablar de la pedagogia de la mirada se habla de educar la mirada, lo cual no
es en el sentido de disciplinar y de privar de libertad a quien percibe la realidad,
sino mas bien repensar su mirada conjuntamente con la palabra, el cuerpo, la

razon, la emocion, la ética y la politica.
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La concepcion de la pedagogia de la mirada, se presenta en un contexto que
conlleva a ideas y disefios que permitan congregar al individuo en una sociedad
que estd en constante permutacion y evolucién, y aunado a esto evidencie una
respuesta que pretende construir una disertacibn como propuesta a las
ambiciones de libertad de pensamiento del individuo. Pero antes de hablar de esta
pedagogia es propicio resaltar la perspectiva de lo que es la mirada y la
concepcion que se le quiere atribuir a la misma permeada de la sensibilidad,

permita una nueva vision de la praxis pedagogica.

1.3 ORIENTACION METODOLOGICA

La ruta metodolégica de esta investigacion, estd orientada en debatir la
pedagogia de la mirada, desde una postura hermenéutica. A partir de la cual se
pondrdn en didlogo constructos categoriales como la pedagogia, praxis
pedagogica, sensibilidad y mirada, las cuales pretenden develar el objeto de
estudio, arriba mencionado. Estas se entretejen por medio de los hilos epistémicos
y gnoseoldgicos representados en los discursos en torno al contexto escolar
creado desde la Modernidad, lo que permitirhd la reflexion para procurar la
oportunidad de disentir ideas, aproximaciones tedricas, espacios de encuentro y
quiebre que se tienen en torno a las categorias estudiadas. Esta perspectiva se
acomoda a un contexto socio-histérico pluricultural, con una realidad no diafana,

de significados complejos.

Se tiene como referente el enfoque hermenéutico visto como un proceso
metodico, sistematico y comunicable de interpretacion y comprension, en este
caso referido al desarrollo y fundamentos de la relacion pedagogia-mirada-
sensibilidad. En este sentido, se promovié la discusién y reflexion de elementos
categoriales constituyentes de la pedagogia desde una concepciéon sensible en la
necesidad de inquirir sobre los referentes que dan sentido a la préactica
pedagogica. Dilthey, citado por Martinez (2004:102), sefiala que:

...La hermenéutica tendria como mision descubrir los significados
de las cosas, interpretar lo mejor posible las palabras, los escritos,
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los textos, los gestos y, en general, el comportamiento humano, asi
como cualquier acto u obra suya, pero conservando su singularidad
del contexto de que forma parte.

Se pretende con este enfoque hermenéutico la comprension y coherencia de
los diversos componentes del proceso de la praxis pedagogica que implica un
develar lo que pudiesen ser aciertos y desaciertos para hacer consciente una
realidad, es decir, un encuentro de intencionalidades, ir mas alla en cuanto a su
contexto y sus multiples conexiones. Por lo cual, con esta perspectiva
metodoldgica se pretende dar a conocer diversas visiones de la realidad, cuéles
estrategias utilizar, ademas el grado de significacion que se le otorgue a la
intervencién, permitiendo reflexionar sobre las formas de pensamiento que han

dado cuenta de ello.

A partir de alli, la hermenéutica intenta rescatar la capacidad interpretativa
basada en una dial6gica creativa, con el propésito de resignificar la realidad en
tanto su complejidad. Asi, se plantea la oportunidad para lograr la clara vinculacion
entre lo percibido, lo comprendido y lo argumentado con respecto a una situacion
dada.

En tal sentido, la hermenéutica trazara horizontes de comprension e
interpretacion para conocer un acontecer historico que va mas alla de la tradicion,
es decir, como un elemento vital para la comprension de las vivencias. Cuando se
refiere a la practica hermenéutica se plantea una mirada distinta de reconocer la
individualidad del ser, que se forma constantemente y que permite comprender y
comprenderse con relacion al contexto. La hermenéutica despliega maneras de
concebirla diferencia que caracteriza al hombre con la experiencia de si en el

contexto histoérico-cultural.

Uno de los objetivos principales de este trabajo es propiciar un debate
epistémico en torno a la praxis pedagodgica, que procura reflexionar la pedagogia
como un espacio para el didlogo de saberes, cruce de relaciones de uno con el
otro, desde un escenario estético, y asi conducir al desarrollo del proceso de la

praxis pedagogica y sus posibles concepciones en el clima cultural actual, que
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dara lugar a un nuevo entendimiento de lo pedagdgico desde la pedagogia de la
mirada. Esto como espacio de quiebre epistemoldégico del sentido del acto
pedagdgico como epifanias tradicionales que han permeado la concepcién del

mismo en los tiempos actuales.

En este debate se devela un discurso polimérfico que tiene génesis en las
realidades Onto-epistemoldgicas que desde el clima cultural actual posibilitan
condiciones particulares de la expresion del si mismo. Asi se configura una
invitacion a dejar de lado las certezas y realidades que por mucho tiempo ataron
estas categorias a una sola dimension, y permite su desarrollo en otras areas del
saber, alli la sensibilidad y la pedagogia dialogaran para plantear una pedagogia

de la mirada que permita replantear la concepcidn de este constructo.

Esta postura metodolégica hermenéutica conformara una coaliciébn con la
genealogia. El indagar en diferentes fuentes documentales acerca del objeto de
estudio, permitira dibujar un escenario genealdgico que vislumbra ocultamientos y
discontinuidades que ocurrieron en diferentes etapas de la historia con una de las
categorias fuerza, como lo es la mirada con esto se pretende develar la diversidad
de aristas politicas, sociales y educativas tejidas alrededor de dicha categoria y

gue han creado desplazamientos.

En sentido a lo anteriormente planteado, Foucault (1980: 1), concibe la
genealogia como la perspectiva que “trabaja sobre sendas embrolladas,
garabateadas, muchas veces reescritas”. Por tanto, un enfoque sensible de la
praxis pedagodgica, planteada desde la mirada como elemento sensible reescrita
por la genealogia, es construir una cosmovision diferente de su concepcion que la

razén y la ciencia han ocultado.

En el estudio genealdgico de la categoria mirada, se intentard proyectar
reflexiones con la idea de develar una nueva concepcion a partir de su devenir,
vinculandolo al acto educativo, a fin de posibilitar su re-significaciéon pedagdgica.
Este viaje histérico se realiza a través de cuatro épocas: época clasica, la edad

media, época moderna y el clima cultural actual. Asi se dibujara un dialogo que
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permita el abordaje desde una vision intersubjetiva, la re -significacion de la

mirada como fundamento sensible en el acto pedagdgico.

En el caso de la praxis docente, con la perspectiva hermenéutica se Intentara
generar un debate acerca de su concepcion y su logica més alla de lo que esta
preestablecido con la idea de dar una aproximacion a un nuevo constructo con su
re- significacion desde la sensibilidad como espacio educativo para una pedagogia
por venir. Asimismo, la reflexion epistémica, al enfatizar la relacién, pedagogia,
praxis pedagogica, permite el razonamiento de la concepcion del constructo
pedagogia, de la mirada y de su realidad persistente para el ejercicio de un

dialogo propiciador de una praxis afectiva, comunicativa, estética y vital.

En este encuentro de ideas y realidades distintas se genera un despliegue de
pluralidades, subjetividades, sentidos y pasiones que tocan las pulsiones
existentes en cada individuo. Asi mismo, se intenta crear un espacio en el que la
pedagogia de la mirada, constituye una posibilidad en medio de la infinidad de
rutas a presentarse en el contexto de la praxis educativa. Este nuevo horizonte se
caracterizara por la disposicion a la transformacion dinamica de saberes, es decir,
se considera como una categoria inacabada, en un dandose, en continua

construccion y reconstruccion.

En tal sentido, el acto educativo se desenvolvera en un escenario dindmico en
el cual interactian un sin fin de elementos que propician su transformaciéon, ain

mas al situarse en escenarios de amplitud y diversidad como el de la pedagogia.

La pedagogia de la mirada es una propuesta en la que lo cientifico, emocional,
pasional realizan una danza al son de la complejidad del hombre. Desde esta
perspectiva se torna una visién dinamica, influenciada por un acervo histérico,
social, cultural, ético y estético al proponer la pedagogia de la mirada como
espacio para lo sensible. Por ende, su abordaje metodoldgico permite pensarla en
un escenario donde lo emocional, afectivo, sensible le dan sentido a lo cientifico.
Esto amplificaria el horizonte epistemolégico para redimensionar una postura

sensible de la praxis pedagogica.
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El sustrato epistemoldgico de lo estético se abordara con vision hermenéutica
de las categorias, emociones, afectos, intersubjetividad, como entes dialogantes
que crean una atmoésfera sensible donde la mirada se resemantiza a nuevas
expresiones mas alla de la vision trascendiendo a la mirada interior del ser que se
despliega al considerar al otro para transformar el escenario educativo hacia un
ser con condiciones ontoldgicas diferentes que lo hagan sentir no son seres
individuales, sino, que se deben a un contexto pleno de saberes que emergen de

diferentes dimensiones, no solo de la esfera cognitiva.
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CAPITULO Il

MIRADA Y SUBJETIVIDAD: DESPLIEGUE ONTOLOGICO DEL SUJETO
SENSIBLE

La subjetividad se define, entonces,

Como la produccién simbdlico — emocional
gue emerge ante una experiencia vivida,
la cual integra lo histoérico y lo cultural

en el proceso de su construccion.

Fernando Gonzéalez Rey

Aunque son variantes las nociones relativas a la génesis del mundo y por ende
del ser humano, en un intento de develar desde esos umbrales su ontologia el
interés de este encartado, no es otro que desdibujar estas palabras en las que sin
duda estan inmersos elementos constituyentes ontolégicos del hombre como
sujeto. El problema es que el ser humano ha sido movido por la busqueda de
conocimiento y este fue uno de los motivadores que lo indujo a comer del fruto
prohibido. Desde entonces se ha convertido en un enigma aun para el mismo

hombre el escudrifiar sus origenes.

No obstante la prioridad de esta presentacion no es conceptualizar al sujeto,
sino presentarlo desde su plano ontolégico lo que implica acudir a las categorias
como la mirada destacada entre los sentidos como ese dispositivo para descubrir
y a través del sentido de la vista engendrando espacios para la categoria
subjetividad y, sensibilidad produciendo una discusion dirigida a develar
expresiones humanas atrapadas por el dominio de la razén y por verdades
absolutas, que la Modernidad se encargd de imponer, creando puentes tedricos
gue conlleven a la elaboracién de un debate discursivo en el que se ponga de
manifiesto la manera en la que este ha sido concebido a fin de hilar
planteamientos con los que se construya la idea de un sujeto sensible. Para tal fin
se dividi6 este capitulo en dos apartados, dentro de los cuales se trazara un
enlace categorial, subjetividad, sentidos sensoriales y afectos que permitiran
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develar esos elementos vistos desde su plano Onto-epistemologico que permiten
la configuracibn de un sujeto sensible. En un primer ensartado titulado:
Subjetividad, Sentidos Y Afectos: Cimientos Sensibles Del Ser, y el segundo
intitulado: Mirada Y Encuentro Con Nuevos Espacios De Subjetividad Desde

El Convivir De Saberes.

2.1 Subjetividad, Sentidos Y Afectos: Cimientos Sensibles Del Ser

Al reflexionar que problema ontolégico del sujeto, se podria inferir que tiene sus
raices en el no aceptar su comportamiento como "logos", es decir, un ser
pensante, en su cuestionamiento a la verdad irrestricta. Razon por la que, Por
tanto, en el transitar hacia la propuesta de un sujeto sensible, se hace necesario
pasearse la concepcion de este en la Modernidad. Iniciando con la idea del
cogito de Descartes (1637), quien establece el alma y el cuerpo como atributos
totalmente diferentes, identificando el yo con la mente, y no con la dualidad mente-
cuerpo, es decir, el ser es dominado por la mente. El mismo, considera que el
sujeto gestado en la modernidad, es un sujeto cartesiano, consciente e indivisible,
con un pensamiento unitario, y sus acciones son guiadas Unicamente por la razon,
ademas de considerarse un ser supremo, el cual al pensar demuestra la existencia

de las cosas.

Foucault (1991), en este sentido, ofrece su vision del sujeto moderno no como
ciudadano con garantias, sino un sujeto maleable y objetivable. A este tipo de
sujetos los denomina “‘cuerpos domesticados” dado que carecen de
emancipacion de pensamiento, sujetos a relaciones de dominio, encarcelados en
si mismos, supuestos a no sentir, donde el ideal moderno es fruto de una
alternativa de los mecanismos técnicos pertinente al cuerpo. Asi, el hombre en el
nuevo saber cientifico; realizé una transformacién disciplinaria y modificaciones en
el orden discursivo, ejerciendo la superioridad necesaria a un proceso de
individualizacion, a lo que él denomina relaciones de dominacion en las que se
observa una subjetividad basada en los saberes disciplinarios y la expresion de un

poder opresivo. En esta relacion, frecuentemente la conducta del oprimido se va a
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fundamentar en la disciplina, la cual incrementa las fuerzas del cuerpo,
convirtiéndolo en un dispositivo productivo, debilitandolo politicamente, porque

logra dominarlo.

De este modo resulta dispuesta una reciprocidad en torno al conocimiento, del
objeto con el hombre, y del individuo competente de develar en una razén Unica
en concordancia con la realidad, lo que es igual, suponiendo una analogia de

elucidaciones, dogmas, y valias.

En este escenario nacen interrogantes como: ¢Dénde se ubica entonces esa
nocion de subjetividad? Por tanto, se esboza una representacion de subijetividad
vinculada a la concepcion de sujeto supremo. Asi lo plantea Téllez (Op. Cit.: 61),
“el sujeto como mismidad originaria”, un individuo significativo, ese hombre que se
conforma de un saber originario de su historicidad y experiencia. Esta locacion del
sujeto como soberano lo equiparo a su creador como ser supremo duefio de todo
conocimiento, desplazando a Dios de la ecuacion original. Esta postura de sujeto
trascendental constituye la nocién de telos, el fin Unico y originario. Entonces el
sujeto se absorbe en un campo de empoderamiento del saber, convirtiéndose en
un ser individual, que se ve a si mismo como eje central de la subjetividad. Al
respecto y trayendo a colacion el concepto de subjetividad, describe Téllez (Op.
Cit: 62):

Se trata, pues, de la construccion de esa figura de la subjetividad
que, con la cultura filosé6fica moderna, conquistd un papel teérico
determinante en la fundamentacion del saber: la del sujeto en cuanto
a autoconciencia definida bajo los signos de unicidad, transparencia
e interioridad, tenida como nudcleo de la identidad personal. Por ende,
de la figura relativa al sujeto auto determinado y constituido,
condicion de toda posibilidad de conocimiento y de accion, (...)

sujeto protagonista de la historia que se hace y rehace, en tanto
fuerza portadora del poder emancipatorio de la razon.

Por lo anteriormente planteado, se da origen a una nocién de subjetividad, aun
en correlacion con el sujeto como eje del saber, sin embargo, se correlacionan en
un sentido de la realidad. Asimismo, esta racionaliza todo el acontecer en general.

Y es configurado el sujeto de la representacién. Lanz (Op. Cit.: 49) afirma “Es alli

45



en el corazon de la episteme moderna, donde se instaura una especifica légica del
individuo, una singular razén subjetiva, una particular sustancia de la persona que

se resume en la otrora potente macro categoria de sujeto”.

Aunque la problematica planteada en la relacion sujeto-subjetividad tiene una
raiz epistemoldgica, por lo que les dio tarea a filosofos de la época, se torné
alrededor de la época de los noventa en un concepto digno de estudiar, pero
ahora desde la dimension social. A partir de alli fueron los antropdlogos vy
soci6logos quienes se volcaron a develar que hay detras de ese constructo
denominado subjetividad, en términos de como se cimienta en sus diversas
dimensiones y de qué manera conmueve la esfera social a tal punto de constituir
un elemento transformador por razén de la promocion de esos mecanismos

dominantes legados por el neoliberalismo.

Con referencia a lo anterior, Guattari (1996: 35) afirma que: “"La Unica finalidad
aceptable de las actividades humanas es la produccion de una subjetividad que
auto enriquezca de manera continta su relacién con el mundo. Los dispositivos de
producciones subjetivas pueden existir tanto a escala de mega polos como a la de
los juegos de lenguaje de un individuo “". Para sostener su opinién en cuanto a las
fuerzas sociales que administran el capitalismo, las cuales han entendido que
producir subjetividad tal vez sea mas importante que cualquier otro tipo de
produccion. Pese al interés que este concepto ha despertado, resulta
insuficientemente estudiado por las ciencias sociales. A lo que se afade la
opinion de Gonzalez (2011: 11) quien afirma: "su significado ha estado asociado a
la definicion de procesos y dinamicas internas de la persona; ademas, es referida

con frecuencia de forma general y poco precisa en el desarrollo de otros temas”.

Asi, aparece la subjetividad, categoria que resalta al ser, por lo que cabria
revisar la concepcion de razén, dado que pareciera ser un elemento determinante
para su concepcion en la Modernidad. En la Modernidad, en el hombre tenia mas
peso el intelecto que lo sensible, ya que, la ciencia desde su objetividad pretendio

velar esa ontologia sensible del ser, porgue al hacerse notoria constituiria la falta
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de caracter que la caracteriza. Entonces la ciencia moderna encapsula al hombre

nublando su condicién afectiva; formandolo operario de saberes objetivos.

Las anteriores son locuciones de la subjetividad dominada por la racionalidad
que ubica al sujeto como ser incapaz de cuestionar ese discurso racional
aprendido por el sistema, debido a que la linglistica preponderante es la del sujeto
de la representacion, y no la del individuo capaz de interpelar de manera dialégica
e ininteligible. Una nueva intervencion de Téllez (Op. Cit: 64-65) Hace referencia:

La figura de subjetividad representativa de la razén ilustrada, se
vinculd tanto a la concepcidn historicista del mundo social como a la
auto comprensidon metodolégica de las ciencias humanas. Asi,
constituyd, parte central de los mas diversos registros discursivos. A
titulo indicativo: (a) en el terreno epistemoldgico, traducido en la
matriz relacional sujeto-objeto, desde la cual se supuso el sujeto
racional, da forma y orden a lo real en tanto objeto informe y
caotizado; (b) en el terreno de la teoria social y politica,
estructurando, las tendencias de analisis que atribuyen a los actores
sociales - individuales o colectivos- sus intenciones, sus
percepciones, su “conciencia’”, su “voluntad”, el caracter
constituyente del mundo social... en la trama de relaciones
econdémicas, simbdlicas, culturales, politicas; (c) en el terreno de la

ética, marcando el ideal cifrado en el reino de la libertad, cual paraiso
de la esencia genérica y universalidad del hombre.

En esta atmosfera se crea el espacio subjetivo para la recreacion de ese
sujeto entronizado, eje de la subjetividad. En aquel momento, se esgrime una
imagen de subjetividad desde la individualidad del sujeto; sin embargo, desde
otras pendientes del pensamiento moderno como la hegemonia, la enajenacion, la
particularidad, se cristianizan en enfoques subjetivos del sujeto y sus espacios de

desplazamiento.

El paradigma de la Modernidad disefio un sistema en el que la verdad en
cuanto a lo cognoscente no tiene relacion, tampoco reflexiona la coexistencia
entre lo sensorial y sensitivo, todo en un intento de la constitucion a su parecer de
un sujeto perfecto, lo cual termino por condicionar a la sociedad en un régimen de
verdades absolutas. Esta representacion social instaura una sujecion con la

subjetividad caracteristica de la razén. Por ende, las interrelaciones son
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configuradas desde la racionalidad y realidad que no admiten cuestionamientos,
sirviendo esto como espacio alegoérico en el que la totalidad del sujeto es su centro

constitutivo.

En medio de esta ética moderna sé pretenden imponer maneras de pensar,
expresar, crear, y existir, se hace apremiante inquirir una racionalidad, otra, en la
que impere la libertad de pensamiento. Esto nos conduce a retomar la propuesta
estética de Marcuse (Op. Cit.: 164) en la que refiere: "...el término aspira a un
campo que preserva la verdad de los sentidos y reconcilia, en la realidad de la
libertad, las facultades “inferiores” y “superiores” del hombre: el sensualismo vy el
intelecto, el placer y la razén”, se revela entonces un modelo distinto para afrontar

la realidad diferente a la razén cientifica, en que “la razén llega a ser subijetiva’.

Aunque la visién de este apartado es hacia lo ontolégico, se hace necesario
comprender que el despliegue subjetivo del sujeto tiene génesis en su sentido
epistémico, debido a la necesidad del quiebre en el entendimiento de ese Unico
pensamiento de la verdad: la razén, ya que consiente una relacion dialégica entre
el racionalismo humano y lo sensible creando puentes epistémicos en el escenario
del saber. Este disefio delinea la relacion empatica entre la razén y lo sensible,
abordando su complejidad, en torno al sujeto, asumiéndolo como un ser sensible,
el cual no es un compendio de elementos epistémicos, por el contrario, este
implica intelecto y humanidad, es decir plagado de afectos, emociones, suefios.
En este sentido, el hombre no esta sujeto a un paradigma preestablecido.

Segun los planteamientos anteriores, la subjetividad es originaria del sujeto
trascendental, confinandola de un mismo modo como trascendental. En acuerdo a
esto, Téllez (Op. Cit.: 61), refiere ante este evento “la conciencia como unidad e
interioridad plena y auto transparente, en torno a la cual se sostiene y organiza
toda experiencia humana”, logrando desde este escenario que se establezca una
ideologia que sella la experiencia del sujeto en un contexto cientifico, ético,
estético. A partir de los constructos de esa corriente, es donde el antropocentrismo

disefia un enfoque del sujeto como instituido, este es el sujeto de lo dado, el sujeto
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de pretensiones, natural, subjetivo; interpretacion que de igual manera anula al

individuo cognoscente.

La Modernidad, al instalar la razébn como eje central, fragmenta al sujeto
objetivandolo, despojandolo de mitos, creencias, de lo imaginario, lo sensible; lo
que trae en si afectos, emociones. La representacion de este sujeto racional,
consciente, que tanto peso tuvo en este proyecto, entrd, asi, en crisis. Y aunque
sus planteamientos fueron objeto de toda critica, toda relacion sujeta, subjetividad,
conciencia, y todo proceso que apuntara al caracter originario del individuo,

permanecieron excluidos.

Esto representd el fracaso de este proyecto de la Modernidad, la falta de
certeza en cuanto al reconocimiento de lo que realmente es el sujeto humano, su
esencia y su perpetuidad; sumiéndolo en los fastos de la individualidad como en
los variados @mbitos de la sociedad. En tanto que la dimensién de la concepcion
de sujeto estuvo obnubilada en la concepciéon de un conjunto de criterios que

funcionaban como formas de opresion.

Alli, entra en decadencia ese modo de entender al sujeto, se coloca su sentido
desde su concepcién develada a partir de su nociéon en modernismo, dirigi€ndolo

hacia el replanteamiento de su connotacion clasica, ampliando su entendimiento.

Ahora ante este evidente fracaso de estas ideologias se pudiese pensar en un
sujeto que en los discursos de Martin Buber o de Emmanuel Lévinas representa
una ruta plausible en que el Yo no es sino en funcién del T o que yo soy
responsable de ti, mas alla del amor o la simpatia que yo experimente por ti; solos,
es verdad, pero asilados en la sensible tension del ontologizado cordén que va de

mi mismidad a la mismidad del otro.

Consecuentemente, la caida del modernismo también afecta el ambito social,
ya que la ciencia tendia a aislar el espacio epistemolégico de las ciencias sociales,
lo que conduce al rompimiento de un sistema social regido por normas, en el que
el sujeto era unidimensional dominado por un modelo de produccion.
Recapacitando al hombre como un ser social por naturaleza, de este modo, su

actitud con respecto al mundo, la sociedad y ante otros, ya no sera como la de una
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dominada por la razén de acuerdo a fines de la racionalidad teleologica, ni con
valores predominantes como el valor de la ciencia, el valor de la moral y el valor
de la religion; por el contrario, para €l, la sociedad sera una composicion de
valores y la razén constituird un medio para lograr dicha integracion. Sin embargo,
es la comprension de esos procesos de produccion vistos desde la subjetividad
implica la conformacién de un ser histérico que aspira la auto-comprensién
mediante la experiencia y su subjetividad como esencia que marca la diferencia

entre unos y otros.

Desde este espacio reflexivo plantea Gonzalez (2005: 3), la complejidad de la
categoria subjetividad, afirmando al respecto que esta se puede visualizar desde
dos dimensiones, y en tal sentido sostiene: “en la subjetividad se expresan dos
momentos de la unidad, la primera de ellas la dimension individual y la segunda la
dimension social”’. Para este autor la subjetividad social se forma de las relaciones
del individuo con otros, repercutiendo esta en la individualidad del sujeto, siendo
este influenciado, por ende, las dos dimensiones tanto la individual como la social

de la subjetividad se encuentran en total correspondencia.

Replantear la idea de sujeto desde una mirada diferente a la que fue
presentada por la Modernidad en su momento involucra considerar que este no es
simplemente un ser de razén, ademas es un ser lleno de sensibilidad y a la vez
gue consideramos un Homo Sapiens, ser de saber, también es Homo Demens, es
un ser humano que expresa su subjetividad, es un ser sintiente y pasionario,
posee mitos, imaginacion, sensible. Es un individuo en el cual ciencia y
subjetividad convergen, es un hombre que pertenece a una realidad compleja
como él, es un hombre que pertenece a una realidad compleja como él mismo. Es
un ser humano donde la idea del otro viene dada como ser conformado tanto de
forma individual como colectiva, es entender que no se es un ente Unico en el
mundo, la experiencia vivencial instala al lado de otros individuos, y en correlacion

con estos se erige la personalidad.

Estos disefios dibujan una perspectiva ontolégica madurada a partir de un

sujeto que cavila en cuanto a su génesis, la relacion con su origen, su desarrollo
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social y cultural, en la que este se erige como una ideologia instaurada en un
prototipo integrador, en el que se entretejen de manera continua las diferentes
esferas del sujeto obteniendo la autonomia de ser quien es. Corresponde en este
punto destacar la posicion de Maffesoli (Op. Cit.: 35), a este respecto: “El
racionalismo olvida que, si existe una ley, esta es la de la coincidentiaoppositorum,

que hace que cosas, seres y fendmenos completamente opuestos puedan unirse”.

En acuerdo a lo planteado por Del Bafalo (2007: 13) al referirse al origen de la
subjetividad tejida por los hilos del materialismo histérico, afirma lo siguiente: “el
materialismo histérico sostiene que la subjetividad no puede tener un origen en
una esencia inmutable, sino en una multiplicidad de elementos heterogéneos que
le es ajena”. Ciertamente, es evidente la privacion al sujeto de la verdad absoluta
e inalterable o sujeto racional, sin embargo, se erige la nocién subjetividad desde
esas relaciones de opresion de lo intrinseco (sujeto obrero) por lo exterior (el
poder del capital), atribuyéndole preeminencia al referido externo organizativo del
sujeto publico. Apreciandose en aquel tiempo una subjetividad del artesanado

sojuzgada por un mecanismo externo que la subyuga.

Ocasion para resaltar la afirmacién de Guattari (1996:20), a propdsito de la
subjetividad en la que sostiene: “es un conjunto de condiciones por las que
instancias individuales y/o colectivas son capaces de emerger como territorio
experiencial sui-referencial, en adyacencia o en relaciéon de delimitacion con un
propio — colectivo alteridad a la vez subjetiva”. Este autor agrega un nuevo
componente que agudiza la problematizacion en torno a la constitucion de la
nocién de subjetividad. Entra en juego una relacién individualidad-socializacion y
diversidad- identidad. Sincronizandose con la imagen de la ruptura en el
paradigma absolutista que simboliza la Modernidad. Asi que, la discusion se
injerta el acontecer intercultural y asi mismo a la complejidad inmersa en este

supuesto diverso y heterogéneo.

En las diferentes esferas, la figura de subjetividad, segun Téllez (Op. Cit:72),
subyacen en comun los siguientes elementos:

coinciden en descentramiento del sujeto, contra el cual han
persistido las busquedas de una historia global que reduce a una
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forma anica las diferencias irreductibles de los acontecimientos, el
establecimiento de una vision del mundo y un sistema de valores, las
bdasquedas de un fundamento originario que hiciese de la
racionalidad el telos de la humanidad, la restitucion del tema de una
continuidad de la historia como esfuerzo incesante de una conciencia
recobrandose a si misma y tratando de captarse hasta lo mas
profundo de sus condiciones.

En tal sentido, la subjetividad esta representada por un compendio de
articulaciones del sujeto con el otro y su entorno a partir de la elucidacion de la
realidad, a fin de entender su proceso adaptativo, distribuciones conceptuales
alrededor de lo que promueve lo extrafio y lo ignorado. Segun Gonzéalez (2011:17)

plantea:

La subjetividad esta constituida tanto en el sujeto individual como en
los diferentes espacios sociales en que este vive. El caracter
relacional e institucional de la vida humana implica la configuracion
subjetiva no solo del sujeto y de sus diferentes momentos
interactivos, sino también de los espacios sociales en que esas
relaciones se producen.

Lo vivencial da cuenta de la profundidad del sujeto. En un intento reflexivo en
torno a lo conocido, substancia su subjetividad, la comprende, dado al mecanismo
y la destreza de cada individuo, asi la experiencia converge en subjetividad, en la
historicidad del sujeto. La subjetividad es una narrativa de vida del sujeto en si.
Segun Gonzalez (2007: 18):

El sujeto individual estd implicado de forma constante en espacios de
la subjetividad social, y su condicion de sujeto se actualiza de forma
permanente en la tension que produce a partir de las contradicciones
entre sus configuraciones subjetivas individuales y los sentidos
subjetivos que produce en su transito por las actividades
compartidas dentro de los diferentes espacios sociales. Es dentro de

esta procesalidad que el conocimiento tiene lugar, lo que define su
riqueza dinamica.

La subjetividad se instituye a partir de las interacciones con el otro en un

contexto en el que se le dé lugar a elementos complejos que la rodean como las
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emociones., el intelecto, lo afectivo en aras de constituir un ser emancipado
consiente de la realidad de su entorno. Por lo tanto, como refiere Téllez (1996:
193), “se trata de constituirse en y con modos de hacer-se, pensar-se, reconocer-
se, individual y colectivamente, sobre el fondo de insercién/pertenencia a redes
heterogéneas de practicas sociales que estructuran campos de experiencias al

interior de condiciones social/histéricamente establecidas”.

Es por tal motivo que en la actualidad es articulada la idea de la complejidad de
la realidad existente, y esto conlleva a reconsiderar el tejido epistémico de la
subjetividad al problematizarla, considerando un espacio heterogéneo que invite al
sujeto a configurarse y reconfigurarse, a fin de que se proyecte a si mismo desde
su vivencia y su acervo cultural. Replanteandose este desde la nocion de la
subjetividad en su plano emocional, sensitivo, expresiones inherentes del ser
humano y, por otro lado, en un escenario en la que esta se construye en las
interrelaciones del si mismo con los otros. Estos planteamientos dan referencia de

dos dimensiones de la subjetividad: la individual y la social.

El entorno en el que es permitida esta convergencia en la que se evidencia la
heterogeneidad de la realidad, lograra enmarcar la multiplicidad de enfoques
configurativos del sujeto y su espacio de desplazamiento, maduradas desde la
complejidad. Igualmente, es entretejido un ramo de relaciones, configurativas del
sujeto entre las que figuran supuestos epistémicos, éticos, estéticos, en
despliegue en entornos diversos, sin tomar en cuenta ese criterio unitario
preestablecido, abriendo paso a la reconsideracion de relatos supuestos de la
subjetividad. Ademas, considera la construccién y deconstrucciéon de la

individualidad del sujeto, en una constante dinamica de dispositivos.

La subjetividad serd producto de la interaccion heterogénea entre individuos
en un espacio donde esta de manifiesto la experiencia, sin depender de esa figura
de sujeto dominante. Entonces, en la enunciacion y conformacion de subijetividad,
se hace necesario un escenario en el que su vertiente individual y social converja
en la pretensién de una reformulacién de su nocion que se traslada a un contexto

intersubjetivo. También, la subjetividad estd enmarcada en el ambito social del
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sujeto, transcendiendo la individualidad propia de este por la sensacion de la
relacion con el otro. Existe ahora la nocion de que el sujeto se cree y promueva la
constitucion del otro con una manera diferente de concebirse, lo que constituye un
reto de cuestionar lo incuestionable, con el riesgo a lo desconocido que permita la
creacion de nuevos imaginarios — simbolicos, adecuados a la experiencia
colectiva e individual como expresion propia de la visibn compleja de la

subjetividad.

Es evidente que el contexto social donde se desarrolla el sujeto, la variedad de
conductas y su rol dentro de ella seran elementos que influiran en su proceso
constitutivo. A esta idea se incorpora la de una sociedad que funja como eje
generador de transformacion integral de los individuos, afadiendo los
componentes necesarios de manera interrelacionada y continua, en el que las
experiencias de vida constituyan el eje vertebral en la conformacion de este sujeto
sensible. En este aspecto se debe buscar satisfacer sus prioridades, las de su
entorno. En tal sentido, la conformacion de estos hombres y mujeres conlleva

hacia el desarrollo de cualidades inclinadas a la sensibilidad.

Configurarse desde ese tipo de realidad implican nuevos revestimientos
conceptuales, pero al preguntarnos ¢cudles son esos revestimientos
conceptuales?, solamente podriamos pensar en que ellos estan por constituirse,
estan por elaborarse y lo mas interesante es que no hay reglas universales para
darle forma. Solo una cierta sensibilidad de cara a las transformaciones presentes
puede responder a una suerte de solucion al viejo conflicto existente entre sistema

educativo y sistema productivo.

A partir de la subjetividad como sustrato, se afiade otra categoria que germina
como espacio para el encuentro con la diversidad en los sujetos, la sensibilidad.
Esta relacion subjetividad-sensibilidad es constituida como una ruta hacia la
independencia del pensamiento moderno. Esto constituiria la sensibilidad como
elemento para recapacitar, en otras consideraciones, un nuevo dialecto, discursos,

afabilidad, nocién de lo historico y cultural. Por ello, a partir de la configuracion
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epistemoldgica, el enmarque, desde la sensibilidad, promueve la expresion
subjetiva del sujeto y al mismo tiempo una atmdésfera para la conformacion de

espacios subjetivos.

Esto conlleva a reflexionar sobre el rol de la sensibilidad como espacio para la
conformacién de un ser como sujeto y no como objeto, significa crear espacios en
el que se quiebre esa ideologia del ser instaurada de antafio, es repensar en
narrativas innovadoras hiladas con la realidad, dandole un matiz sensible a partir

del cual se vea al ser desde sus multiples dimensiones.

Estos planteamientos que se vienen hilando conllevan a pensar que la
complejidad del ser humano merece ser analizada desde lo subjetivo, visto en el
contexto de la inherencia sensorial, afectiva, un analisis de la subjetividad
sensitiva, apasionada y cognoscente ontolégica del mismo, generando un conjunto
de subjetividades individuales, asociado a esto desde la concepcién de
subjetividad que se enuncia en la construccion de relaciones recursivas del si
mismo con el otro, situado en un espacio en un contexto historico - cultural

diverso, constituyéndose asi la dimension social de la subjetividad.

El tema de la estructura sensorial-afectiva y su relacion con el «todo» del
conocimiento humano es uno de los argumentos que ha sido dejado de lado por la
filosofia moderna. Es cierto que la filosofia en su devenir histérico, al estudiar la
dimensién de lo sensorial y lo sensible, en razén del intelecto del hombre, aunque
€S un espacio en comun, se convirti6 en una problemética a la que se le ha
intentado dar solucién. Sin embargo, se menosprecié el analisis profundo de los
sentidos y afectos como cualidad ontologica del hombre en correspondencia con

el intelecto de este, lo cual ofreceria un espacio a la subjetividad.

Se vienen desarrollando, entonces, dos aristas en torno a la tematica
planteada. En un primer plano estan los planteamientos de la filosofia moderna
que ha resaltado solamente la extension sensorial-afectiva, en su objetividad en el
sentido de la sensacion, olvidando asi, la esencia de la disposicién sensorial y el
sentir mismo como tal. Tarea que los filésofos han delegado a la medicina.
Consecuentemente, se ha tendido a englobar, sin percatar la multiplicidad de los
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objetos sensibles y de las sensaciones, estando el foco en la unidad de la
percepcion, dejando de lado el atributo de los diferentes aportes sensoriales. En
un segundo plano, tampoco se ha procurado indagar la posibilidad de transformar
esa relacion entre lo sensorial, afectivo y lo inteligible, tomando en cuenta la ya

mencionada diversidad cualitativa, senso-afectiva.

Para una mejor comprension de lo delineado anteriormente se dara una nocion
de sentido, resaltando que estos comprenden la parte sensorial del hombre, es
decir, vista, tacto, oido, gusto y olfato. Sentido es un concepto amplio al que se le
han imputado varios usos y significados. Es por ello que los 6rganos de los
sentidos estan preparados para captar cierta informacion; ya que actian de
manera conjunta, para asi, propiciar en el individuo un adecuado conocimiento de
lo que le rodea y adquirir su propia experiencia. Ya al hablar de experiencia se

abre una brecha al campo de la subjetividad.

A proposito de la subjetividad, Guattari (1996:20) manifiesta que: “es un
conjunto de condiciones por las que instancias individuales y/o colectivas son
capaces de emerger como territorio experiencial, sui-referencial, en adyacencia o
en relacion de delimitacién con un propio — colectivo alteridad a la vez subjetiva”.
Este autor agrega un nuevo componente que agudiza la problematizacién en torno
a la constitucion de la nocion de subjetividad. Entra en juego una relacion
individualidad-socializacion y diversidad- identidad. Sincronizandose con la imagen

de la ruptura en el paradigma absolutista que simboliza la Modernidad.

Entonces, subjetividad no es el preambulo a una nueva concepcion, pero una
matriz tedrica capaz de concebir nuevas y diversas inteligibilidades acerca de
sucesos solucionables desde enunciacion tedrica. Aunado a esto, conlleva a una
transformaciéon en el pensar y entender los conceptos psicolégicos tradicionales.
Por tanto, los sentidos y las configuraciones subjetivas, son elaboraciones que se
dan en el proceso de socializacion y el acervo cultural. Sin embargo, no estan
determinados por ninguna de las dos dimensiones, al no ser reflejo de esos
multiples procesos, sino una nueva elaboracibn que los determina en sus
consecuencias para quienes los viven. Por tanto, es necesario pensar los sentidos
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como componente ontolégico del sujeto y, por ende, como espacio de
conformacion de subjetividad. Los nuevos escenarios tedricos de la relacion
sentidos-subjetividad es una trama compleja asociada a los procesos

pluridimensionales.

Los conceptos, representaciones, cosmovision y los valores que representaron
estas categorias, se encuentran hoy transfigurandose por las impugnaciones
contextualizadas en los procesos socioculturales planetarios. En esta constelacion
de ideas fundamentadas, el propdsito esencial es interpretar-comprender la
realidad desde en el debate modernidad-postmodernidad. En este sentido, se
plantea desde esto nuevos escenarios, la posibilidad de construir y sofiar un

mundo donde se pueda convivir, sentir, habitar, pensar, mirar y comprenderse.

Cabe entonces resaltar que el desarrollo sensorial es un proceso significativo
en el hombre, debido a la incidencia progreso evolutivo en todas sus dimensiones.
Es evidente que esto abarca el campo de la sensacion y percepcion, y es aqui
donde entran los sentidos que son los entes encargados de realizar este proceso,
al ser estos los que captan la informacién externa procesandola en el cerebro y asi
retransmitirla a los diferentes érganos de cuerpo. Este proceso conocido como
senso-percepcion no es mas que el estimulo transformado en un conductor de la

informacion que sale del cerebro al organismo

Bayona (2006: 111) afirma que es un “proceso por el cual un estimulo se
transforma en una modalidad de conduccidn eléctrica 0 quimica, se transmite en
forma codificada a areas especificas del sistema nervioso central (SNC) que
reciben la sefial, la traducen, procesan y seleccionan una respuesta que retorna

decodificada a nivel cognitivo, visceral, emocional o motor”.

Cuando interactuamos con el mundo y comenzamos a captar informacion del
entorno a traves de los sentidos o sistemas sensoriales, entran en juego toda una

serie de estructuras organicas.

Gracias a la organizacion funcional de nuestros sistemas sensoriales, el

organismo procesa informacion del ambiente externo al cuerpo humano. La
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informacion llega al sistema nervioso primeramente a través de los érganos
sensoriales accesorios que son los primeros receptores (0jos, nariz, oidos, etc.), y
posteriormente, mediante nervios y vias nerviosas, al sistema nervioso central y
finalmente a la corteza cerebral. Las diferentes informaciones que son recibidas en
la corteza cerebral, especificamente en un lugar denominado la caja negra, a
través de los sentidos, son procesadas y combinadas entre si, trayendo como
resultado las emociones, decisiones, los “productos mentales”, creaciones del
individuo y cuanto mayor sea, 0 haya sido la actividad sensorial, mas vasta es la
reserva mental. Sin embargo, los sentidos no muestran lo que son las cosas
reales. Este constituye un problema netamente intelectivo, en tal caso los sentidos
solo suministran los datos en los cuales el intelecto se apoya para resolver el
problema de entender la realidad, lo sentido es simplemente el conjunto de datos

para una situacion de caracter intelectual.

Desde la Modernidad ha sido materia de estudio lo referente a la dimensién
senso-afectiva, en este momento histérico los filésofos estudiosos del tema se
enfocaron en el lado objetivo de los sentidos, sin embargo, no han estimado la
esencia misma de los sentidos y su estructura esta parte se la han encargado a la
ciencia, lo que trajo como efecto la tendencia a generalizar, sin meditar en la
pluralidad de los objetos sensibles y de las sensaciones. Atendiendo a la
mencionada multiplicidad cualitativa sensorial, no se vislumbra un intento de
pensar la posibilidad de una relacion entre las dimensiones de lo sensorial y la
inteligible, esto por haber desestimado la valia del atributo de los diversos aportes

sensoriales.

Esta es la concepcion de todos los racionalismos de una u otra indole, por
ejemplo, para Cohen: lo sensible es mero ‘dato’ (NIH, 103). Los datos de la
realidad que nos ofrecen los sentidos son considerados vasta intuicion, en donde
el sentir es intuir. Entonces la labor de la inteligencia no es mas vista desde esta
Optica, que pensar todo aquello que intuimos y a su vez, todo aquello que no es
objeto de la inmediatez de la intuicion, la cual es interpretada como conocimiento

claro, inmediato y, quizd, diferente de verdades que penetran el espiritu del sujeto
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sin echar mano de la razon. La funcion de lo sensible, en razén a los sentidos, no
involucra solamente esbozar problemas del intelecto en espera de que sean
resueltos, sino que sean reconocidos como fuente primaria de la realidad y de

datos al intelecto, los cuales no son vastas codificaciones son realidades.

En el racionalismo moderno los sentidos no proporcionan un enfoque real de la
realidad, pues estos estan influenciados por lo sensitivo, mutable y perecedero v,
por lo tanto, evitan la apreciacion de la verdad absoluta. Por el contrario, situan al
sujeto en el terreno de la mera opinion. Al respecto, Platon, referenciado por
Ramirez, (2004: 283) escribid: “En efecto, el hombre tiene que comprender segun
lo que se llama ‘idea’, yendo de numerosas sensaciones a una sola cosa
comprendida por el razonamiento”. Este pensamiento instaurado por el
racionalismo en el que los sentidos se han entendido como simples mediadores
entre la inteligencia y la realidad, como los encargados de suministrar datos a la

inteligencia.

La nocion que los sentidos, afectos y las disposiciones subjetivas no son
producciones inherentes a la razén, sino una manifestacion simbélico -emocional
gue tiene su origen en el recorrido constitutivo del sujeto, se piensa la racionalidad
del hombre expresada a través de disposiciones subjetivas cuyo fundamento esta
en el sentido afectivo recreado por una simbologia arraigada al acervo cultural de
este. Por tanto, limitar lo simbdlico absolutamente a lo relacional no es posible,
dado que el individuo esta coexistiendo habitualmente con sus emociones que se
vuelven sensibles a esos registros. Estas simbolizan las unidades de sentido
subjetivo de la experiencia del sujeto. Pero estos caracteres son practicamente
imperceptibles en la representacion consciente del sujeto, lo que las torna poco

susceptibles en orientacion a los procesos de resignificacion.

Vistos desde esta perspectiva los sentidos, son un medio de percepcion, ya
que, desde ellos, y a través de ellos se descubre el mundo en el que se esta
inmerso, y a la vez estos cinco sentidos son el efecto de un aprendizaje que
resulta de un acervo cultural y una vivencia individual. En tal sentido, Le Breton

(2007:13) afirma: "frente a la infinidad de sensaciones posibles en cada
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momento, una sociedad define maneras particulares para establecer selecciones,
planteando entre ella y el mundo el tamizado de los significados de los valores,
procurando de cada uno de ellos las orientaciones para existir en el mundo y
comunicarse con el entorno”. Asi, Los sentidos transcriben lo desconocido en una

realidad palpable y es el cuerpo esa herramienta que los percibe.

Se debe reconocer que el cuerpo humano juega un papel importante en el
proceso intelectual del hombre: a lo largo del desarrollo del sujeto como ser
humano, desde el seno materno, hasta la edad adulta, es él quien proporciona al
cerebro la valiosa informacién que este necesita del medio ambiente que nos
rodea. Cada movimiento, desde la infancia, es decisivo en la creacion de redes

neuronales que de hecho formaran la esencia del aprendizaje e inteligencia.

A través de los ojos, oidos, nariz, lengua y piel recibimos las sensaciones.
Estas se convierten asi en el fundamento del conocimiento. Sin embargo, también
se le debe atribuir la valia que este tiene en cuanto a lo sensorial. Cabria en este
punto preguntar ¢qué son realmente los sentidos y como estan organizados?
Merleau Ponty, en su obra lo visible y lo invisible, utiliza la teoria del
““sensuscommunis”” 0 sensacion en comun basado en que debia existir entre los
sentidos esa sensacibn comdn que permitiera un mejor entendimiento de los
mismos de Aristételes en un intento por responder a la interrogante acerca de los
sentidos. El filosofo en esta hipotesis integra tres componentes para él de
importancia: el objeto o estimulo sentido-percibido, el érgano especial del sentido

y un medio, que relaciona al objeto con el érgano.

Estos datos son agrupados y el designado sentido comdn que diferencia,
organiza y unifica los sentidos propios y comunes, por ejemplo: tamano, figura,
movimiento. Estos concientizan al sujeto de tener sensaciones, lo que es igual, la
conciencia. Siendo la conciencia el lugar en el que se conservan y armonizan
entre si a través de la imaginacion, esta es la responsable de reproducir
imagenes, y a su vez la memoria conserva dichas imagenes, contribuyendo
ambas una reproduccion sin la necesidad de los sentidos en si. Inmediatamente,

se interponen las facultades superiores, a saber: el entendimiento agente y el
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entendimiento paciente. Para un mejor entender, el entendimiento agente es que
se encarga de abstraer los caracteres exclusivos de la imagen erigida por la
imaginacion y la memoria, el concepto que refleje lo esencial, lo universal (la
forma). En una tentativa por dar respuesta a estas interrogantes se debe
reconocer que los sentidos examinan lo sentido en el sentir, valga aclarar que lo
sentido no es mas que la realidad, y los diversos sentires y sentidos son la forma
en la que el sujeto se aprehende de la misma. Ese sentir humano se traduce
también en intelecto, en tanto que el intelecto del hombre es sintiente. Para Zubiri,
(2012: 152-153) “como aprehender es inteligencia, y tener impresion es sentir,
resulta que la aprehension intelectiva del hombre es sentiente: su inteligencia es

inteligencia sentiente™”.

La idea no es negar la unidad del hecho perceptivo, sino indagar en la forma
en que esos cinco sentidos favorecen el reajuste de esa unidad. Es decir, los
diferentes sentidos estan supuestos a darle apertura al sujeto a nuevas
dimensiones de la realidad. Primar un sentido en detrimento de otro, admite la
pérdida de parte de dicha realidad. Esto implica reconocer que en la complejidad
que envuelve al hombre se dan una serie de procesos fisiologicos y psicolégicos
en diferentes dimensiones en las que estan presentes los sentidos, por lo que es
significativo comprender estos procesos en todos sus niveles, y asi mismo

entender la forma en que los seres humanos sentimos, percibimos vy

experimentamos la realidad gracias a los sentidos.

Ahora, en este punto, surge otra interrogante ¢coémo es que un sentido en
comun se aplica a los distintos sentidos y aun asi no fragmentarse? Para darle
respuesta a esta interrogante Yépez, R (1989) en su texto, el origen de la energia
en Aristételes hace referencia a su teoria, en la cual, sustenta que el sentido es
un atributo Unico, que superacion y «energeia» son igualmente una e indivisible,
por lo tanto, no existe otra manera que el factor tiempo. Este autor plantea un
bosquejo, que aqui se hara de manera superficial para develar y entender cémo
es que cada uno de ellos constituye ese elemento configurativo del sentir y

experimentar la realidad.
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En primer lugar, esta el tacto, en sus diferentes dimensiones, es el que le da al
sujeto la sensacion de sostén, de substancia y se conserva, al mantener contacto
con el otro, y con él mismo, ofreciendo un sentido de presencia. En segundo lugar,
esta el gusto, este es intermedio al tacto y la vista, los cuales también evocan un
sentido de presencia. Sin embargo, el mas consciente de este hecho es el gusto,
ya que en el tacto se evidencia una cierta infra consciencia, debido a la excesiva
inmediatez del objeto, y en la vista hay una cierta supra consciencia, esto por el
extasis, el objeto visto arrastra hacia si al sujeto, fuera de él. Por esta razén, el
sentido gustativo es el mas referente al sujeto en cuanto esté esta consciente de
su existencia. Esto haciendo énfasis en la connotacion de que el mundo es la
multiplicidad de lo sensible y ordenado, el gusto capta incompatibilidades en

concordancia siempre al sujeto, es decir, es el sentido artistico por excelencia.

En tercer lugar, esta la vista; ciertamente, la vista capta muchas mas
diferencias, pero en la mesura en que extasia al sujeto, lo refiere directamente a la
conciencia. Por tanto, el rema de la vista es el de la eternidad; lo que lo sitla no
como un sentido artistico en cuanto a lo estético. También se considera un sentido
observador por excelencia, mistico. Cabe destacar que el enfoque primordial de
este trabajo esta centrado en este sentido, el cual se detallard con mas precision
en capitulos posteriores. En Ultima instancia se presentan el olfato y oido, estos
son identificados como los sentidos temporales. El olfato es un sentido que
despierta la sensacién de algo que atrae al sujeto, o, por el contrario, lo dafia, vy,
por tanto, debe evitarlo. Este incita a lo desconocido, al futuro. En consecuencia,
se considera un sentido practico. EI oido es posiblemente el sentido con
connotaciones mas diversas, este evoca al pasado temporal, y apertura la

sensacion de antecedencia, también, a través de ello, a la interioridad.

Desde esa configuracion existen diversos espacios ya mencionados, sentidos
llamados externos. Ahora, si se visualiza lo que en la postura aristotélica se
concibié como los sentidos internos, se evidenciaran indicios de una integralidad.
La correlacion entre los sentidos externos y los internos se puede intentar explicar

de la siguiente manera. Por ejemplo, el tacto estaria relacionado con el sensorio
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comun, sentido considerado asi por Aristoteles. Asimismo, el tacto inaugura la
dimension de lo que esta con lo que se esta teniendo contacto, el sensorio comun
agrupa la sensacién dada por los sentidos externos, creando el primer peldafio de

la elaboracién propia de los sentidos internos.

En lo que respecta al sentido de la vista, traslada la fantasia o imaginacion.
Sefalado por Aristételes, percibe sin evocar un pasado o futuro real, es decir, de
por si no ofrece insinuacion temporal. Por otro lado, es notorio el fuerte caracter
extatico de la imaginacion, tiene la capacidad de trasladar al sujeto a otra

dimension.

En cuanto al olfato, esta vinculado a la estimativa o instinto, sentido que abre
la dimension de lo que puede llegar a pasar, es decir, la sensacion de futuro
también. El correspondiente, a su vez, del oido es la memoria, que retiene,
abriendo asi la sensacion de pasado, aqui toma relevancia la interiorizacion del
saber, embestida por el cristianismo, cuya base es la intuicion platonica en la
memoria, gana terreno. La memoria es un fragmento indispensable en la tradicion

agustiniana, y bien es sabido, adquiere otras dimensiones.

Entendiendo que estos conceptos, tanto lo subjetivo como lo sensorial, fueron
obnubilados por los paradigmas post-estructuralista y el neo-pragmatismo,
fundados en la nociébn modernista que de igual manera negé lo subjetivo como
representacion ontologica del individuo, sin embargo, esas corrientes fallaron en
ese pensamiento precisamente por la falta de fundamento tedrico acerca de la
subjetividad. Para ellos, el cogito y la razén constituyeron los referentes esenciales
que permearon su ideal de sujeto. De hecho, toda idea de la subjetividad va en
contraposicion a los planteamientos que dieron origen al paradigma de la
Modernidad tardia, apuntalada en la imagen de la ciencia objetiva y no una

representacion racional del sujeto.

En el clima cultural actual, es evidente la necesidad de rescatar, desarrollar y
potenciar esa capacidad del sujeto de ver, oler, tocar, escuchar, disfrutar al sentir y
descubrir la realidad que lo acoge, recibe, hospeda, y protege de su naturaleza

dominante.
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En este punto se reflexiona acerca de una autonomia para romper esas
ataduras epistemologicas de un ser alineado de manera pasiva como simple
espectador de la realidad, para que ese sujeto manifieste sus sentimientos,
emociones y aspiraciones, en sus fundamentos epistemologicos, valga decir, con
la plena conciencia para desplegar subjetividad; este despliegue subjetivo es la
atmosfera en la que estd supuesta la manifestacion de la sensibilidad del
individuo, dada a través de la revelacion de los sentidos, emociones y de su sentir.
Implica visionar la muestra de las emociones, al concebir y a la correspondencia

de los sentidos.

Se visiona, entonces lo que podria llamarse, un eco tardio, 0 una repercusion
del paradigma del Romanticismo, que cre6 una contraposicion a la frase épica de
Descartes: “Siento luego existo’” es la formula que recogeria la quinta esencia de

los postulados romanticos.

Asi, la cuestion acerca de la sensibilidad ha cobrado en nuestro tiempo un
inusitado interés, ¢ se reflexiona, entonces, en torno a eso que llamamos afecto?
Este término proviene del latin affectus, se conoce como la pasién del animo. Es la
inclinacién hacia alguien o algo, principalmente de amor o carifio. Este es un
concepto que tiene su génesis en las teorias del psicoanalisis, como ya se ha
venido esbozando en los fragmentos anteriores, una definicion de clara inspiracion

biologica.

En el lenguaje cientifico, expresiones superponibles como afecto, emocién,
sentimiento se contindan utilizando de forma aleatoria, sin dejar de lado que fue
introducido por Descartes. Tan confusa es la concepcion del afecto,
entendiéndose de manera general como el compendio de fendmenos emocionales
y a su vez una nocion condicionada y limitada a un subgrupo de fenémenos
emocionales correspondientes con el proceder, pues se entiende como una
nocion general que agrupa casi todos los fendmenos emocionales posibles y
también como una nocién muy restrictiva que se limita a un pequefio subgrupo de
fenbmenos emocionales que se corresponden con pasar a actuar impetuosa e

incontroladamente, lo que necesariamente obliga a razonar y esclarecer sus

64



axiomas. Por lo tanto, en la esfera de la hipotesis de la l6gica afectiva, el término
afecto es utilizado asiduamente en su primer sentido, es decir, como una nocion

general que engloba todos los fendbmenos emocionales.

Es usual que el nominativo de afecto sean utilizado de forma mas consecuente
0 separado que el concepto de amor para la psicologia, la sensibilidad o parte
afectiva del sujeto envuelve su misma susceptibilidad en presencia de diferentes
transformaciones del mundo real o simbdlico. Entonces, las emociones y todas las
reacciones que de ellas se desglosan encuentran una union con el cuerpo, sin
embargo, los sentimientos estan ligados al intelecto. Aunque no existen
diferencias establecidas entre el afecto y las emociones, se encuentran autores
gue reducen el primero como un proceso de interaccion entre un minimo de dos

personas, pero consideran que las ultimas ocurren en la intimidad de cada sujeto.

A medida que esta nueva disciplina se fue desplegando, surgieron intelectuales
que, si bien partian de las nociones freudianas, en la conceptualizacion del afecto
y el sentir esbozaron algunas diferencias. Esta posicion de Freud se considera
solipsista, debido a que sus planteamientos se fundaron alrededor de lo
intrapsiquico. Por lo que sus nociones en torno al sentir y el afecto se enmarcaron
en esta misma vision. La aparicion de nuevas teorias fue desplazando la

concepcion de afecto hacia un terreno intersubjetivo.

En el clima de la actualidad se sabe que los espacios epistemoldgicos vy
socioculturales han variado desempefiandose como encuadres delimitadores de
diferentes elucidaciones y, por tanto, se observa una tendencia a circunscribir
disefios que descubran los aspectos subjetivos. Asi, se ha dado origen en nuestra
disciplina a ciertas interrogantes con respecto a la concepcion del afecto: ¢Se
tiene la misma nocion de los pioneros o algo ha cambiado? ¢Los estudios con
relacion al afecto son los mismos de antafio? ¢Han disminuido las expresiones
afectivas o emocionales en la sociedad actual? ¢Es cierto que en el mundo de la
imagen los afectos y las emociones estan ausentes? Responder taxativamente a
estas preguntas no es tarea sencilla, este es quiza un intento de ir mas alla, es

lograr la articulacion de modelos que envuelvan las nuevas problematicas e
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interrogantes. Sin embargo, en la vision contemporanea existe una huella tacita
que continta desacreditando el mundo interior del hombre, es decir, el de los
afectos y emociones, acreditando lo palpable, el mundo exterior.

Esto llevd a Freud a pensar una psique victimizada y luego en otro punto a
dialogar acerca de ese conflicto estructural, la organizacion de la personalidad
prevaleciente en este tiempo no esta tipificada por la simple escision horizontal
gue provoca la represion. Valga resaltar que la psique del hombre moderno esta
amortiguada, quebrantada en multiples partes (escindida verticalmente) y carente
de armonia. Se deduce, entonces, que toda intencion de entender al otro o al
contexto o realidad donde se encuentra inmerso, queda limitada al intelecto, lo que
implica no solo la actitud del sujeto ante esa realidad, pero en el enfoque
terapéutico. Por otra parte, es evidente el papel de las emociones en torno a los

eventos psiquicos o sociales.

Recapacitando en esto, se hace necesario virar la mirada hacia la causa de las
guerras y revoluciones y aun en las experiencias habituales en todos los &mbitos,
pero que no han tenido el lugar correspondiente en cualquier suposicién
psicolégica o sociolégica, y en ninguna de las hipétesis antropoldgicas,
evolucionistas o cognoscitivas. Inclusive en la misma teoria del psicoandlisis,
en la que desde su mirada los sentimientos configuraban como eje primordial

la nocién de afecto como confuso y contradictorio.

De hecho, siempre se presencia la carencia de un discurso vy
conceptualizacion que conlleven a la organizacion coherente de esos cumulos de
concepciones arbitrarias y disgregadas acerca de las emociones que se visualizan
en tantos contextos, apareciendo siempre un concepto que involucra la
representacion de elementos légicos en todo tipo de afecto y dispositivos afectivos
en la légica de las bases emocionales del pensamiento. Ademas, es de precisar
que el punto de partida de toda légica afectiva sostiene que: sentimiento y
pensamiento, emocién y cognicion o afectividad y ldégica, en todas sus

dimensiones, se correlacionan en el acto intelectivo.
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Este es un concepto ya ampliamente estudiado; correspondiente a la
actividad subjetiva habitual del sujeto, de la misma manera también instituye un
razonamiento esencial del psicoanalisis a partir de sus rudimentos iniciales, el
cual no ha sido austeramente debatido, ni siquiera por las presunciones
cognoscitivas o emocionales existentes, incluida la epistemologia genética de
Jean Piaget. Pero es de notar que las hipétesis mas trascendentes se originan
en la exploracion neurobiolégica moderna que manifiesta que los focos
cerebrales, emocionales y cognitivos se relacionan y permean reciprocamente

de continuo.

Ademas, un afecto se considera un fendmeno psicosomatico; este se
manifiesta paralelamente en lo psiquico, en lo corporal. Por ende, es
significativo tomar en cuenta que el hombre no esta exento de sentir, dado que
el cuerpo se encuentra en un estado general correspondiente a la definicién
anteriormente esbozada. Por ejemplo, un afecto hace latir el corazén, produce
escalofrios, trastorna las profundidades del sujeto, repercutiendo en la mimica,
los gestos, la actitud corporal, en sinopsis, en la psicomotricidad en general.
Por otra parte, la tranquilidad, la neutralidad o la indiferencia simbolizan,
igualmente, estados afectivos en el sentido descrito; que constantemente
asumen consecuencias significativas en todo paradigma de inclinacion y de
conducta. Los conocidos afectos base, como son la curiosidad o el interés, el
miedo, el enfado, la alegria y la tristeza, y segun ciertos autores, también el
temor, el hastio y la verglienza, son las incontables gamas que hacen que la
dimension de las emociones se torne tan dificil de concretar se entienden
entonces como una composicién, conveniente como un empaste cultural de

afectos de base.

También los sentimientos, pensamientos Yy  comportamientos
experimentados por el sujeto en un contexto determinado son gravados en la
memoria como unidades funcionales, las cuales reactualizaran en escenarios

analogos y eventualmente se diferencian y modifican por la influencia de nuevas
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experiencias. De aqui se organizan los dispositivos de edificacion esenciales
para el aparato psiquico. Desde este matiz la psique puede ser entendida como
un entretejido ininteligible de eventos, que esta es una distribucion fractal en la
que el pequeiio reside intrinsecamente en el grande y a su vez el grande coexiste
en el pequefo. La fractalidad es una concepcion que se origind en los supuestos

del caos y la complejidad.

En este sentido, todo progreso psiquico y social tiene como motores y
creadores fundamentales a los afectos. Al analizar entre los caracteres que
orientan la dinAmica de los procesos psicosociales, independientemente de su
dimension, se hace evidente la influencia de las emociones, luego de
considerar en su totalidad los aspectos biograficos, socioecondémicos o

religiosos.

Se pretende sefialar que ningun sujeto tiene la habilidad de entender
debidamente los trances sociales, las erupciones de violencia, las revoluciones
y las inclinaciones politicas y, consecuentemente, toda dindmica psicosocial a
partir de mecanismos cognitivos, al no poseer un caracter sistematico ni la
interaccidén entre cognicién y emocion. Se puede dirimir, entonces, de lo antes
planteado, que las emociones individuales y colectivas incitan, enfocan y
organizan, de hecho, el pensamiento y la conducta en todos los horizontes
esencialmente por igual. Ademas, no solo al sujeto, sino también la realidad de

4

su entorno. Segun Maturana, referenciado por Escudero, M (2019:2) que: *" las
emociones se convierten en sentimientos en la medida que se toma conciencia
de ellas, por tanto, se da cuando se etiqueta una emocién y se emite juicio
sobre ella. Los sentimientos derivan del pensamiento y el pensamiento precede
al sentimiento””. Esta cita muestra que las emociones son tan determinantes,
tanto en la conducta, como en el pensamiento, ya que, los sentimientos son la
interpretacion de esas emociones Yy el sujeto, al ser consiente de este hecho,

valga mencionar, reflexiona, tiene una reaccion inmediata.
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Por ende, la subjetividad concebida desde este matiz, es un acto inseparable
al comportamiento del hombre y al producido por este en su contexto. Ese
racionalismo moderno individualista, identificado en el cogito de Descartes, no
condujo a una concepcion de la subjetividad. Esta, de hecho, se encuentra en
sentido contrario a los ideales que sustentaron la modernidad con su vision
apoyada en la ciencia objetiva y en una representacion racional del hombre como
sujeto-cuerpo se halla inmerso en esa sociedad, como determinado por ella, a
partir de las normas y reglas que ejercen influencia sobre ellos; equivalentemente
la idea del pandptico sutil en la actualidad es un indicio de que no podemos
apartarnos del poder-manipulacion. A la par, el individuo, sujeto, intérprete de su
experiencia y consciente de su realidad, tiene la posibilidad de intervenir en estas

para adaptarlas a su propasito.

Este sujeto esta caracterizado por un pensamiento jerarquizado, sistematizado
y excluyente modelo que se contrapone al que se intenta gestar. La racionalidad
se torn6 en un escenario en el que el enlace entre modos y objetivos es resumido
en dominacion de lo rentable, y el tecnicismo, no obstante, esencial a la naturaleza
del hombre, simbolizando mas all4d de un modo de conducirse o una destreza, es
un estilo de vida de valores confinados como Unicos desde la Modernidad. En tal
sentido, la relacion subjetividad-sujeto se conforma en una correspondencia
inherente, a partir de la cual no solo se forja una concepcion de afecto diferente,
eventualmente también se da una nueva cosmovision social que es propia de la

accion presente de los hombres.

Para hablar de la subjetividad, sobre estas bases anteriores, es menester
incluir un nuevo término: sentido subjetivo. Para Gonzalez (2010:11) “es la
expresion simbdlico-emocional de la realidad en sus multiples efectos, directos y
colaterales, sobre la organizacion subjetiva actual del sujeto y de los espacios
sociales en que aquel actia””. Cuando se introdujo la categoria de sentido
subjetivo, la intencién era superar la deflacién del sentido subjetivo a la palabra, y
se diferencia lo cognitivo y lo emocional. Asi que el sentido subjetivo, acentia la

relacion entre lo simbdlico y emocional, circunscribiendo todos los signos de

69



produccion simbolica. La correlacion entre los aspectos simbolico-emocionales
que enuncia la sumersién del sujeto en su realidad, esta en progreso continuo y
tiene variados fraccionamientos, emancipdndose de los componentes Unicos que

le dieron origen.

En la ruta de la conformacién del constructo sentido subjetivo, nacié la nociéon
de configuracion subjetiva, la cual se defino por Gonzalez, R (1995:251) de la
siguiente manera:

Nuestra definicion de sentido subjetivo se orienta a presentar el
sentido como momento constituido y constituyente de la subjetividad,
como aspecto definidor de esta, en cuanto es capaz de integrar
diferentes formas de registro (social, bioldgico, ecolégico, semiético,
etc.) en una organizacion subjetiva que se define por la articulacion
compleja de emociones, procesos simbdlicos y significados, que

toma formas variables y que es susceptible de aparecer en cada
momento con una determinada forma de organizacion dominante.

En esta enunciacion se evidencia un elemento esencial del sentido subjetivo; la
representacion en que se presentan los registros particulares de las experiencias
vivenciales, los cuales se organizan en otra dimension, la subjetiva. Con este
enfoque se pretende separar de cualquier prototipo de relacion directa y lineal
entre la produccion psicolégica y los procesos y sucesos envueltos en su génesis,
lo cual se considera un elemento fundamental en la especificidad ontolégica de lo
subjetivo. Concibiendo lo subjetivo en contraposicion a lo objetivo, lo cual seria
una version de subjetivismo, mas bien como representacién de un tipo diferente de
objetividad, especifica de los procesos psiquicos humanos en las condiciones de
la cultura. La nocién de sentido subjetivo se encuentra en la base de una

proposicién sobre la subjetividad en una configuracion histérico-cultural.

Este camino, conducente al desarrollo del argumento de la subjetividad en una
configuracion dialégica y compleja, es coherente con el progreso de la Psicologia
soviética, que tenia como finalidad vislumbrar la articulacion de la cultura y la

personalidad, fue un tema demandante.
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La subjetividad como método de disposiciones subjetivas, el cual se organiza
en las experiencias del sujeto y grupos, expresando la rigidez entre su distribucion
originaria, y la manera que orienta el recorrido de esas experiencias. El sentido
subjetivo como espacio para la subjetividad tiene una fuerte mocion
interdisciplinar, simbolizando una dimension de todos los procesos humanos. Por
ende, el sentido subjetivo no es un concepto innovador, en una nueva matriz
desplegada de la subjetividad capaz de inventar nuevas inteligibilidades variadas
en torno a problematicas en las que la solucion es estrictamente tedrica. Aunado a
esto, implica una transformacién en el entendimiento de las nociones psicoldgicas

habituales.

Entonces, los sentidos subjetivos y las configuraciones subjetivas, son
elaboraciones que tienen lugar en el curso de la vida social y la cultura, sin
embargo, no estan establecidos ni por una ni por la otra, no son un reflejo de esos
surtidos asuntos, sino una nueva fabricacién que los especifica en sus efectos

para quienes los viven.

Los planteamientos anteriores invitan a atender nueva manera de visionar al
sujeto, de pensarlo, desdibujarlo y recrearlo, pero a la vez de mucha apertura y
vision amplia; en este sentido, importa comprender la compleja relacion de la
dimensién de los sentidos y afectos del sujeto al estar transversados por la
subjetividad, ese encuentro con el otro, respetando la significacion que estos
tienen, con el cual constituiria un sujeto autoconsciente, capaz de reflexionar
generando espacio de apertura, de libertad, comprension y de la re significacion

de las realidades.

2.2 MIRADA'Y ENCUENTRO CON NUEVOS ESPACIOS DE SUBJETIVIDAD
DESDE EL CONVIVIR DE SABERES

Sirva este epigrafe para originar un discurso teorico acerca de ese sentido tan
especial como lo es la mirada y qué oportunas las palabras de esta autora en las
qgue realza la mirada, enarbolandola como la génesis de la vida en su propia

génesis. Esta autora, al hacer uso de esta frase, inspira a pensar que el
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nacimiento se inicia no con los dolores de parto, sino al abrir los ojos por vez
primera y se tiene contacto con ese nuevo entorno que rodea al infante, es
conmemorar el momento inmediato al salir del vientre materno y abrir los o0jos, es
la génesis al descubrimiento del nuevo mundo, que lo recibe e invita a ser parte de
él. Y es precisamente ese sentido, el cual imbrica dimensiones que invitan a ser
exploradas y hace de este un tema tan de sobra apasionante, entusiasta y

atractivo.

Evidentemente, al disefiar las lineas de este apartado no se tomara la mirada
de manera aislada, es decir, solo como sentido, sino que esta sera permeada por
una serie de categorias que enmarca el rescate de la unificacion de las funciones
sensoriales, haciendo énfasis precisamente en la mirada como espacio subjetivo

para el didlogo en el compartir de saberes.

Sin perder la linea discursiva en un intento por develar mas de lo inscrito en
este sentido, seria propicio intentar dibujar como es que este da inicio a la vida y
asi mismo ir develando su esencia misteriosa. Inauguralmente, el bebé nace y ve
en ese mismo periodo de tiempo y en ese entorno totalmente desconocido se

evidencia su interés en el mismo.

Al momento en que el infante y su madre cruzan miradas, se desata una
relacion de reciprocidad. Es a través de la mirada que se promueve un vinculo
inquebrantable en ese reconocimiento del uno y el otro. Igualmente, maniobra una
fantastica e intensa fuerza bilateral. El bebé desde ese primer contacto es capaz
de situar sus ojos en los de su progenitora, es decir, se da el mirarse con el otro
en el otro. Por lo que esa mirada permite contemplarse y ser contemplados por él.
De este modo, esa mirada dada entre el infante y su madre se constituye tan
profunda e intensa que se conforma en un elemento esencial para el

establecimiento de ese vinculo que se esta gestando.

Los esbozos anteriores ayudan a develar el papel de envergadura que tiene
este sentido de la vista en la constitucién de la identidad del individuo como sujeto,
dado que este se va instituyendo a partir de los elementos sensibles del entorno y

aungue no son los unicos, forman parte vital de este proceso, de este modo se
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desarrolla a tal punto de reconocerse como ente y su rol en el entorno en el que se

encuentra en todas sus dimensiones.

Ahora se podria preguntar ¢por qué esa mirada se conforma tan importante
para la configuracion del otro como sujeto? Para dar contestacion a estas
interrogantes es primordial iniciar con otra, ¢qué es eso que es reconocido como

mirada?

Merleau-Ponty, M (1977: 21) sostiene que “ los ojos de carne son mas que
receptores de luces, colores, lineas, son ordenadores del mundo que tienen el don
de lo visible”. Sin embargo, la vista o vision no es un érgano mas, sino el hecho
unitario y especifico realizado por los ojos. Esta es Unica en su representacion:
dos ojos y una sola vision, es decir, que el ojo aunque es el dispositivo a través del
cual tiene lugar el sentido de la vista, en si misma no lo configura como ente
existente, sin embargo, es evidente el rol que juegan los ojos en esta materia,
debido a que los ojos tienen correlacion con todo, no existe otro 6rgano del cuerpo
que irradie las emociones tan efectiva y rapidamente que los ojos, asi espontanea
e involuntariamente, sin poder evitarlo u ocultarlo, y aunque es cierto que la

mirada tiene su génesis en los 0jos, esta los trasciende.

Los planteamientos anteriores tienden a ser pugnados, porque tal como el
asunto del ojo, asi como el sentido de la vista en si y su naturaleza, guardan un
misterio no develado, que pese a los vastos intentos de los cientificos adn sigue
sin resolverse. Sin embargo, en un intento de procurarle contestacion se esboza
lo siguiente: al llegar a este mundo, el hombre es un ente indefenso en un entorno
desconocido, por lo cual tiene la necesidad de anclar ese primer contacto o
primera mirada a la de otro. Esto a modo de aceptacién en lo que para él es
nuevo. Esta conducta sustenta y da seguridad. En otro sentido, hablar de la
mirada involucra, de igual manera, esa mirada del otro con respecto al sujeto

mismo, es decir, como se percibe €l en esa mirada del otro y viceversa.

Toda vision de algo es una relacién con el ser, una manera particular de ser en
el mundo, una modalidad de existencia, es decir, es un hecho a partir del cual los

hombres co-existen en un entorno en el que esa relacion de co-existencia permite
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la existencia de ambos, no por ser entes existentes corporalmente, sino por el

reconocimiento del uno en el otro.

Ya se menciono anteriormente que el sentido de la vista, con la mirada, es
el medio en la que el ser humano entra en relacion con el entorno que le rodea, y
por supuesto con el otro u otros, este contacto se da a través del érgano de la
vision u ojo. El hombre a través de la mirada ha desarrollado una conducta curiosa
y a su vez creativa. A partir de la mirada se intenta develar la identidad del otro,

percibir la realidad, comunicarse.

Ahora bien, con base en el escenario anterior, surgen nuevas interrogantes
¢,Como se llega a la mirada del otro? Y ¢como la mirada se dibuja como ese

espacio propicio para la subjetividad?

Continuando con la tentativa de dar respuesta a estos nuevos
cuestionamientos, la misma podria razonarse a partir de un parafraseo de los
supuestos evocados en su teoria de la existencia del otro por Sartre (1944) en el

qgue enuncia cuatro escenarios en torno a la tematica:

En un primer escenario este autor expone que: No se trata una nueva
experiencia de la existencia del otro. En tal caso el sujeto no induce la existencia
del otro, més bien la afirma, este hecho explica la base de la existencia del otro, es
decir que a partir del cuestionamiento sobre el otro evidentemente tiene que ser
afirmada, no construirla a partir de su propia existencia. Por lo tanto, esa mirada
del otro es una convocatoria, una reclamacién que este hace a transcender del
ser-en-el-mundo hacia al ser-en-el-mundo-con otros; de la naturaleza subjetiva a
la intersubjetiva. Sin embargo, dicha invitacién consigue ser palpada, aseverada, e
inspirada, o, por el contrario, puede ser impugnada deliberadamente. De la
cualidad o disposicion de la mirada obedece el reconocimiento del otro o no.

En un segundo escenario expresa que: es necesario un cuestionamiento por
parte del sujeto acerca de si mismo, esto a partir de su cogito cartesiano, lo que
indica un buen inicio. No obstante, el autor sostiene que el cogito del otro se

entrelaza con el del sujeto, es decir que debe existir una aceptacion bilateral entre
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sujetos, develando al sujeto en su entorno propio y a su vez del otro, lo que
implica que este entorno que es un en-si a un para-si que simboliza al otro; a
modo mas explicito el sujeto se erige como ser, pero se niega, ya que no solo es
un ser sin0O un ser que coexiste y esto es ser-para-si, en el que el entorno
envuelve todo lo que es, por tanto, tiene que separarse de lo que es el ser vy el
mundo para negarlo, emergiendo y reconquistandose como siendo “él” sin dejar

de ser.

El sujeto para conocer su propia subjetividad debe situarse en la del otro. A lo
que refiere Merleau-Ponty (1977: 12-13) que:

Es necesario que la mirada se vuelva a posar en el suelo de lo
sensible tal como estd en el mundo para nuestro cuerpo. Es
necesario que con mi cuerpo se despierten a los cuerpos asociados,
las miradas ajenas me asechan. Asi, la mirada alegre de las ciencias
aprendera a sentarse en las cosas mismas y en el hombre mismo.
Asi, la mirada de las ciencias llegara a ser filosofia.

Lo sugerido en la cita anterior evidencia que a través de la vista se puede
tener la percepcion visual del cuerpo, de su fisonomia, no solo la del propio,
también la del otro como figura, lo cual de forma casi inconsciente conlleva a un
andlisis, esto utilizando los ojos como dispositivo de arbitraje, algo asi, como un
espejo sin el cual no es posible verse la cara, el ojo se diferencia del espejo solo
en que este no funciona ningun principio vital. Tal precepto en el que las imagenes

gue se reciben son transferidas a un juez superior que actda como arbitro.

Entonces el vidente se torna mirado, es decir, es a traves de la mirada del otro
gue el individuo se mira mirando, constituyéndose una representacion de si. Ese
estado del hombre como vidente, visible, convivir con otros, ha sido inadvertida,
creando una bifurcacion con el “yo” racional y la totalidad del mundo. De igual
modo, este sujeto ecuanime no repard en esa dualidad entre el que ve y lo visto,
renunciando asi a su subjetividad propia como a la del otro. En tal sentido,
Interviene Barbotin (1977: 184-185:) afirmando que:

La mirada del otro rompe con mi afan de procurarme una mirada
absoluta. Con la mirada del otro, mi universo se descentra y gravita
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en torno a un nuevo centro de conciencia, el cual nos comunica su
propia vida, su subjetividad. La mirada de la otra ensancha mi
horizonte de manera inapreciable; mi mirada se siente llevada hacia
la huida, en una direccién desconocida. El otro me abre el horizonte
de la humanidad. Tras la mirada del otro presiente un numero
ilimitado de otro hombre reales o posibles.

Enunciacion que alude a que, en ese reconocimiento del otro, también existen
miradas que reconocen al otro como otro, empero niega su subjetividad. Esta
descubre en la presencia del otro como una intimidacion. Se siente avizorado ante
la mirada del otro al descubrirla representacion de una emancipacion no propia
que se le escabulle, la cual no puede sacar de él, no cuestiona, ni erigirla en un
objeto, que se ve comprometido en presencia de algun reconocimiento de una

mirada racional.

En un tercer escenario, el autor presenta la idea que: el ya conocido cogito
debe revelar la existencia de ambos sujetos, en el sentido de un sujeto que
concierna a su ser, y esto debe ser seguro, no probable como lo es un “otro-
objeto”. En este caso la mirada del otro no comprende al sujeto, este pasa
desapercibido situandose tan solo en su representaciéon. Adrede no concibe
incompatibilidad entre la mirada a algun objeto y la mirada a alguien. En respuesta
a esa invitacion del otro, confiere una mirada emancipada por naturaleza su

detrimento de la emancipacion del otro.

La mirada sitta al otro como alguien y del mismo modo no se deja insertar en

las estructuras rigidas dibujadas para subordinar los objetos.

Consecuentemente, se certifica y concibe. Certifica la subjetividad del otro, en
tanto como sujeto que participa con el vidente en la misma configuracion humana,
pero con la diferencia en la nocion que se tiene de la misma. Por otra parte, invita
a ese otro a visualizarse como un ente constituido, como sujeto que se mire como
aquel que reencuentra su identidad en un tener que llegar a ser. En este sentido,
Barbotin (1977: 211-212) manifiesta que: “ la mirada promotora mira a otros como

es, pero, sobre todo, lo mira tal como cree que es capaz de llegar a ser”. El autor
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con su dicha traza la mirada no solo como aquello que se puede conocer del

sujeto, sino como un ente generador mas alla de las capacidades percibidas.

En un dltimo escenario, Sartre plantea que: El otro debe surgir, es decir, al
cogito— como “no siendo élI”, pero si constituye una relacion activadora de dos
constructos, a saber, “yo” y el “otro”, tales se instituyen, negandose mutua y
reciprocamente. En sintesis, el hombre se constituye sujeto al aceptar la presencia
del otro, entendiendo como otro, un ser coexistente con él, y reconociéndose a si
mismo en esa presencia en el que ese en “si”’ es la manera de ser del ser
humano, de tal modo que a través de ese otro funja como un reflejo de si mismo,
sin perder su esencia como ser unico. Puesto que él mismo es un ser viviente y
como tal es una realidad con todas las estructuras psicofisicas inherentes a él,

tales como sentidos, afectos, cuerpo, etc.

En ese encuentro con el otro, el sujeto se descubre a si mismo también como
sustancia en todas sus dimensiones, lo que implica en si existencia antecediendo
a la naturaleza, en la que el sujeto se encuentra en una relacion reciproca. Sin
embargo, ese encuentro con el otro sitia al sujeto en una temporalidad vy
espacialidad especifica que queda definida en términos de subjetividad, un simple
cogito individual.

En tal sentido, en el estreno de la mirada del otro, el sujeto percibe una nueva
realidad, su propia mirada no se circunscribe en esa panoramica, distante, mas
bien, una mirada préxima que, con su potestad natural de cuestionar, viabiliza el
cruce de miradas. Asi, a pesar de que también el cuerpo del otro esta impregnado
de objetividad, es también un ente objeto de lo cognoscente, por lo que brinda una
subjetividad propia contenida en toda su particularidad, si bien con mayor énfasis
en la mirada. La mirada del otro se es como un fanal de la epifania que implica la
existencia del otro. En ella es en donde se disipa la objetividad a fin de dar génesis
a la subjetividad. Tal reflexién ubica la mirada en dos contextos, por un lado, la

objetividad de lo visto, es decir, o que se ve, y la subjetividad del sujeto vidente, 0
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en su defecto quién ve, y, por otra parte, el sujeto que lo que se tiene en frente se

haga visible para él.

Lo anterior invita a posesionarse de una conducta re-flexiva en que la mirada
cuestione la subjetividad del sujeto vidente, a fin de conquistar este fin, es
pertinente dar conducir a la mirada a experiencias que trasciendan el mundo de la

representacion y de los objetos, incrustar la mirada en la subjetividad del otro.

A manera de sintesis se infiere, entonces, que ese encuentro de la mirada con
el otro se da en la medida en que esta, por su naturaleza curiosa, desea descubrir
la esencia de lo visto, hablando de ese otro, a partir de una relacién en la que no
pretende subyugar u ordenar, sino descansar en la entidad mirada, se constituye
entonces un sentido que respeta lo que percibe, sin pretender anularlo. En este
espacio es propicio retomar lo mencionado por Sartre al hablar de la relacion de
no negacion del otro por parte de sujeto, en la que se hace parte de ese otro, lo
cual le produce éxtasis. Por otro lado, la mirada, también puede actuar como una
trinchera protectora del sujeto que funge como escudo ante el entorno que le
rodea. A un mejor entender, en ciertos momentos ese gesto que simboliza la
mirada, esta saturada de emociones, lo cual conlleva a una reaccion o conducta

especifica.

Por tal razon, la falta de contacto visual manifiesta ciertas interpretaciones de
algunas conductas, por ejemplo, timidez o miedo. En contraposicion estan las
conductas que se develan cuando existe el contacto visual; por ejemplo, sostener
la mirada por un periodo de tiempo puede ser considerado como reto o incluso un
tipo de coqueteo sexual. Acd se muestran otros ejemplos de como el contacto
visual es terminante, si un sujeto es inseguro va a tender a no mantener la mirada
fija, lo cual se deduce en falta de credibilidad. Ahora, si el individuo conserva la

mirada fija es indicativo de interés y sinceridad.

El contacto visual tiende a reducirse al tratar temas particulares, lo cual no
sucede al recibir alguna clase de elogios, donde sucede lo contrario. Estudios

psicolégicos sostienen que la mirada aparece en la psicologia profundamente
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relacionada con el estado de animo. En el contacto con el otro, al presentarse el
cruce de miradas, es normal la sensacion de miedo y de ser ridiculizado. Sin
embargo, es imposible no mirar dado que el contacto visual es ese principal medio

de interacciéon con el otro.

Todos estos rasgos presentes también en el hombre que forman parte de su
subjetividad, por ende, la mirada, como sentido innato de este, hace manifiesto,
sin duda, el caracter subjetivo inherente a la mirada. Ella constituye una invitacion
al sujeto a salir de si, a extasiarse, a ausentarse de su realidad, para disponerse a

revelar lo que esta ante él.

Aunque este espectaculo no se detiene alli, otra capacidad de la mirada es la
de reconstruir las cosas, proporcionando una nocion de totalidad, en tanto es
capaz de comprehender y sintetizar lo observado. De igual modo, la mirada es
considerada un fenébmeno capaz de equidistar lo objetivo de lo subjetivo y ¢ qué se
quiere significar con esto? A un mejor entender, los ojos pueden ser palpados,
manipulados, lo cual no se puede hacer con la mirada; esta continla siendo ese
acto mistico y misterioso que, aunque manifiesto se escapa, lo que hace dificil su
definicién en su totalidad. Asi que, la mirada es la representacion subjetiva de los

0j0s.

En otro contexto, la mirada se exhibe como fuente de conocimiento a partir de
la intencionalidad en el campo visual. Esta cualidad despliega el hecho en si,
creando un quiebre en la condicion habitual de la vision, es decir, cuanto mas se
ve, menos se mira; cuando mas se mira, menos se ve. Esto refiere primero a una
diferencia clara entre el ver y el mirar, lo cual no serd tratado en este punto.
Luego, al fijar la vista en el objeto se busca entenderlo y al no lograrlo, esta se da
como un acto de razonamiento, anulando asi su parte subjetiva que va mas alla de

ese analisis, como se ilustraba en parrafos anteriores con el ejemplo de Barbotin.

Asi que en ese cruce de miradas y descubrimiento entre sujetos es a partir
también de un dialogo mirada a mirada en la que cada uno de los participantes se

expresa mostrando su esencia, volcando a través de sus 0jos lo que guarda
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dentro y que la boca no expresa, ocasion para citar un texto biblico del libro de
Lucas (6:45) que expresa: ~~ el hombre bueno del buen tesoro de su corazon saca
lo bueno; y el hombre malo, del mal tesoro de su corazén saca lo malo; porque de
la abundancia del corazon habla la boca”. En este caso es la mirada la que
configura ese lenguaje que expresa las palabras mas escondidas en el ser. De
ese modo es a partir de ese diadlogo entre miradas que se podria llegar a la mirada
del otro. Entonces, es propicio desarrollar un poco de la manera en que se da ese

didlogo que permita revelar mas de la teméatica que se viene desplegando.

Desde luego, nuevas subjetividades se inscriben, a exponer la mirada, como
nueva gramatica y lenguaje, construido en el espacio del sentido visual que
disefian a un individuo que aprende un lenguaje, otro para expresarse, y por ende
a una nueva forma de constituirse. Se puede deducir entonces que el ser humano
ha estado en un intento constante por erigir y perfeccionar su contexto y favorecer
los accesos que lo conlleven a interrelacionarse con el otro. Por tanto, se ha vélido
de muchos medios dentro de los que figuran, la mirada. En este sentido, el
pensamiento esencial de este debe intentar crear sinergias, subjetividades e

identidades.

Desde este escenario, pensar en el acto comunicativo implica dibujar esta
experiencia en la que los participantes, tanto el emisor como el receptor en una
relacion bilateral, se reconocen a si mismos en el otro, lo cual lleva a pensar que
no es posible convivir sin entrecruzar mirada con el otro, y a su vez recibir
reciprocidad en esta, en la cual la mayoria de las veces habra una decodificacion

involuntaria.

En muchas ocasiones ha sido escuchado un adagio de antafio que reza: Una
mirada dice mas que mil palabras, resaltando que entre todos los sentidos el de la
vista sobresale por ser el Unico que puede establecerse como un canal de
recepcion o como una sefial emisora, utilizandose para apertura o interceptar los
conocidos conductos de comunicacién regulares, inquirir acerca de la atencién del

receptor, sincronizar, conducir o comentar la palabra hablada, lo cual despierta el
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interés por madurar esa concepcion de la mirada en el contexto no solo como
sentido sino como un medio de expresion y comunicacion, en el cual este sentido
ofrece un sin numero de representaciones unificadas como codigo que expresa sin
palabras. Muy a pesar los ojos no hablan, estos de continuo experimentan un
didlogo elocuente, dotado de un lenguaje organizado, sencillo de deducir cuanto
quieren expresar. Asi como la boca, los ojos influyen en el gesto del rostro. Sin
embargo, la expresion de los ojos se torna mas variada y delicada en matices que
la de la boca, gracias a la gran motilidad ocular. Entonces los ojos, como parte del

lenguaje facial, enuncian lo que el sujeto no se atreve a decir.

Aqui en esta nueva esfera se presenta una dimension conocida como el
lenguaje no verbal, definido como el proceso comunicativo consistente en la
emision y recepcion de mensajes si utilizar ningun codigo oral, es decir, a través
de gestos, expresiones faciales, movimientos corporales, los cuales de manera
independiente pretenden transmitir las emociones del individuo. Por tanto, debe
existir una correspondencia entre la expresion de los ojos y lo que se quiere
realmente expresar y asi evitar una interpretacion errénea de lo que se intenta
expresar, lo cual tiende a suceder dado que con regularidad vienen cargados de
las emociones. En tal sentido, la precision de la expresion de los ojos, hasta hoy,
ha influido en el haber del ser humano.

Desde su creacion el hombre dependia de las expresiones en este lenguaje a
modo de discernir entre una situacion de riesgo o de una donde este no existiera.
Por ende, el lenguaje no verbal se torna interesante dado a su tipologia que invita
a descifrar codigos impresos en el cuerpo y que a veces son imperceptibles. Al
hablar de comunicacion no verbal se hace referencia a lo transmisible sin
palabras, y es la mirada la principal via interactiva entre sujetos, creando una

conexion emisor-receptor.

En todo este proceso de comunicaciéon no verbal la mirada es un elemento
fundamental, gracias a este sentido se puede percibir y expresar gustos o lo
contrario, esto a través de las pupilas. Por ejemplo, si una persona tiene las
pupilas dilatadas, es probable que lo que esta viendo sea de su agrado; si, por el
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contrario, no sucede, puede ser que lo visto no sea tan agradable. Sin embargo,
no solo las pupilas develan informacién, en el lenguaje de la mirada son los
gestos, movimientos, que son dispositivos para expresar los sentimientos. En la
mirada se esconden los mensajes que el lenguaje oral no expresa. En este
sentido, es preciso el encuentro de puentes dialogantes para despertar un
pensamiento provocativo que recupere la vitalidad de otra mirada, es decir,
desarrollar vias de encuentros que posibiliten la irrupcion del silencio y generen el
asombro, la extrafieza, las sorpresas en el indagar y recorrer caminos que

conduzcan a un pensamiento de lo impensado.

Es sabido que el didlogo es primordialmente un proceso comunicativo, por
medio del cual los sujetos no solo intercambian palabras, sino miradas, gestos,
etc. que les permiten conocerse y entenderse. Al respecto, Freire (1998: 12-78)
apunta que: “Lo importante es que la pura diferencia no sea razon de ser decisiva
para que se rompa O hi siquiera se inicie un didlogo por medio del cual
pensamientos diversos y suefios opuestos, puedan concurrir al crecimiento de los

que son diferentes y al acrecentamiento de los saberes”.

En este sefialamiento el autor refiere que el encuentro dialégico entre dos
individuos no esta limitado a las diferencias que puedan ser evidentes, el éxito del
mismo esta en que ambos se entiendan de manera que confluya en un compartir
de conocimiento y, al mismo tiempo, sea propicio para constituir sus experiencias
concernientes a la naturaleza social, y con ello pueden resolver conflictos,
manifestar disconformidades y renegociar significados; de este modo se constituye

un juicio de lo que es normal y lo que es irregular.

La comunicacion con otro implica saberes, creencias y costumbres
compartidos, estas se imprecan, pues cada dialogante tiene puntos de vista
diferentes de la realidad, lo que en momentos pueden significar tensiones. Esto es
lo que afirma la perspectiva que evoca la realidad de cada uno y esta no puede
ser experimentada por otro. De tal modo que ambos sujetos entran en un
escenario dialdgico, traen impresos saberes y practicas alusivas a su entorno
social, al no haber entendimiento entre los participantes no se produce el dialogo.
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Retomando en este punto la mirada como escenario dialogante, de las
tematicas culturales que han traido controversia en este sentido ha sido el de la
imagen. Por lo que vale la pena preguntarse, ¢cOmo la imagen permea ese

didlogo entre miradas? Y ¢de qué manera ese dialogo abre espacio para el saber?

En un principio se debe aclarar lo que es imagen. EIl término imagen proviene

del vocablo griego eikon, que significa icono, imagen, cuadro o representacion que

sustituye al objeto mediante su significacidn, representacion o analogia, y del latin

imago (lo que la persona tiene en la mente, en la imaginacion), y del verbo
T . *)) . e - . 7z - - .
immitart” que significa imitar. Este es un término que consiente a diversos

significados, que funda nuevos escenarios y multiplicidad de exploraciones que
promueven lo cognoscente. El sujeto vidente se relaciona con la realidad
aventurandose a la imaginacién. En este sentido, la imagen alude a una forma de
representacion capturada a través de la apreciacion visual, la cual se separa y/o

aproxima al lienzo de diversos significados que configuran la realidad.

Desde un punto de vista representativo, la imagen simboliza objetos y entes de
modo impreciso y subjetivo; a partir de su iconicidad, es un nivel de realismo en
relacion con el objeto que evoca una elucidacion histérica, la cual ve y permite ver
todo lo posible, a razén de sus condiciones visuales, de la misma manera que
expresa en su totalidad en cuanto le es posible, debido a su caracter enunciativo.
Sin embargo, no hay una concepcion de imagen. Esta se resignifica en la mirada
del sujeto vidente. En otro sentido, la imagen no prescribe un suceso netamente
visual, ademas es un acto cognoscitivo, en ambos es posible la captacion de la

realidad.

El ser humano, al mirar el objeto o imagenes en su representacion visual, las
devela en su esencia real, en lo que las hace existir, y en lo que realmente son; es
lo percibido por él, en lo mirado. Esto fue definido por los griegos en esta vision de
totalidad como 'theoria” conocimiento o busqueda de la verdad, lo que en la

actualidad es la “contemplatio” estado espiritual que aparece en el ser humano
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cuando practica el silencio mental, o contemplacion. Por otra parte, vista desde la
perspectiva aristotélica, se sitian dos términos “ nous” vocablo griego que
etimolégicamente remite a significados relacionados con la visién, el pensamiento
y la reflexion, derivado de "noéin" o tener un pensamiento en la mente, en el
espiritu y que suele traducirse como inteligencia, intelecto o espiritu y "theorein”
vinculado a echar una mirada, considerar; y este saber videncial es el que
constituye al sujeto un “sophos” o sabio, nombre dado en la Grecia clasica al que

hacia profesion de ensefiar la sabiduria.

Esta praxis concebida también como theorein u observar, este término solia
utilizarse para hacer alusion a la visualizacién de una obra de teatro, lo que puede
explicar el porqué, en la actualidad, la nocion de teoria permite hacer referencia a
un asunto provisional o que no es cien por ciento real, efectivamente, es esta el
sujeto en efecto, el hombre sojuzga como en un campo visual la totalidad de los
objetos o sujetos incluso a otros seres que ve, tiene un conocimiento consistente

en si mismo logrando un saber por el que puede ensefiar y conducir a otros.

Otro aspecto meritorio de ser resaltado en este escenario y estrechamente
vinculado a la temética central es el de la imagen como lenguaje. Parafraseando
un poco lo inscrito por Ugas (2010); la imagen como dispositivo linglistico, es
considerado el sucedaneo de la escritura, a razén de medio de significacién y
comunicacién, a partir de la imitacion de la misma, o lo que equivale decir
mimesis, ya que realiza la reproduccién y/o imitacion de una realidad,
constituyéndola en una manifestacion relativa de la misma, donde el lenguaje de la
imagen razona la imagen como medio de produccién de referentes sociales.
Aparte, la imagen como lenguaje agrupa conocimiento, imaginacion, pensamiento,

sentido, etc.

En este punto es preciso hacer remembranza de otro dicho popular: Una
imagen ensefia mas que mil palabras. Este refran guarda en si un alto grado de
verdad, sin embargo, eso va a depender de la actitud del sujeto vidente y la forma

en la que este adquiere el conocimiento, pues no todos captan de la misma
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manera. Por ejemplo, hay individuos que necesitan palpar para aprender, otros
son mas auditivos que visuales o al contrario y es alli donde entra en juego la

imagen.

Indudablemente en este contexto, la imagen, tiene como base la mirada, sin
embargo, el individuo ve més no mira situdndose en lo aparente, lo cual
problematiza la dimension cognoscente, pues al no captar la imagen desde un
plano reflexivo, no cuestiona por el saber que subyace en la misma. Por ende,
fomentar la lectura de las imagenes es promover un saber en torno a la mirada. La
imagen como objeto perceptible, se configura un espacio a significar transversado
por el sentido de la vista, en tanto que puede ser leida y descifrada cual texto, de
igual modo envuelve un uUnico corte perceptivo de la realidad, permeado de
discriminacion y estructura en el cual se hace evidente la representacion individual
en la que cada sujeto esta situado en torno a su realidad y a su vez el modo en

gue este capta lo que registra.

En este proceso, también se despliegan inconscientemente deseos, afectos,
ideales, suefos, saberes culturales, propios del sujeto, impregnados en una
imagen exterior a este. Sin embargo, esa imagen percibida viene siendo una
realidad una representacion de su interior, es decir, el sujeto remite y localiza en el

exterior la imagen de lo que ya existe dentro de si al originarse.

Ese adagio también guarda en si, el hecho necesario de saber mirar y el
ensefiar a mirar. Ensefiar a mirar es crear escenarios propicios que posibiliten y
estimulen la capacidad analitica, interpretativa, argumentativa, hipotética y
propositiva del sujeto, ¢ se habla entonces de educar la mirada? En cierto modo,
si, ya que esta representa una dimension del conocimiento vinculada con la
semidtica y la hermenéutica, la cual adiciona un nuevo escenario a lo
cognoscente. Al hablar de educar, la mirada se erige como una ruta hacia la

resignificacion de concepciones y conductas.

Entonces la mirada tiene caracteristicas semanticas que proveen sentido y da

apertura a una estética de la mirada en razon del progreso de un discurso en torno
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al conocimiento. Ademas, la educacion de la mirada evoca incursionar en las
estructuras de lo visual y la legibilidad de la imagen, en escenarios en los cuales,
aparentemente, el ser humano es un vidente experto en lo que esta a la vista y lo

que no.

Al referir que una imagen se concibe o razona desde la perspectiva de
términos como ver o mirar, obviamente evidencia una divergencia. El arte de mirar
pretende percibir, leer el mensaje que trae consigo la imagen, razonar desde sus

entrafias para luego comprenderlo.

En una misma continuidad discursiva se hace pertinente realzar la

clarificacion de términos como: ver, mirar, la mirada y lo mirado.

El ver es un proceso inherente al hombre que se define como percibir con los
0jos, a través de sentido de la vista. Luego el mirar es concebido como proceso
intencional y analitico. El mirar constituye un modo de percibir. En tanto, la mirada
es una experiencia a partir de la cual se percibe la presencia del otro con todas
sus caracteristicas y peculiaridades. En cuanto a lo mirado, es el sito en el que la
imagen se configura y se semantiza y la visién es estimulo para la adquisicion de

conocimiento.

Quiz& por desconocimiento a constructos como el ver y el mirar en la sociedad
le han sido atribuidas diversidad de definiciones. Sin embargo, es importante
dilucidar, por un lado, que el ver es un rasgo caracteristico del ser humano
proveniente del sentido de la vista; por otra parte, el mirar tiene su caracter
cultural, semantico y pragméatico. Aun cuando no se diga una palabra, la mirada
funge como puente comunicacional, descubre y evoca sentimientos. Asi, la mirada
se constituye un cdédigo, en el cual en donde todos simbolos hacen notorias

variadas y asombrosas palabras.

En definitiva, se disefia un discurso sobre la propia mirada a partir de una
experiencia creativa y significativa, la cual sera desarrollada en un ambito de
caracter dialdgico, el cual funcionard como disparador de sucesivas inclinaciones

de iniciacion y cierre de la particularidad. La intencion es que la mirada pase a ser
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una construccion, y la percepcion visual, un proceso de categorizacion sobre la

base de operaciones selectivas determinadas por la propia subjetividad.

En el marco de los bocetos anteriores, el docente, como regente del
conocimiento y conocedor del estudiante, es el quién tiene la tarea de promover
esa accion dialdgica, encauzando la mirada, conduciéndolo a que no solo sea
lector de imagenes o rostros, sino que a partir de los mismos se construya un
didlogo en el que de manera consciente y significativa se dé una experiencia
cognoscente. Por tanto, esa propuesta dialégica a partir de los saberes evoca
igualmente una concepcion diferente de la percepcidon de las imagenes; no
significa lo mismo decir que una imagen se vea, a decir que la imagen se mire,
estos son conceptos que han trascendido. Por ejemplo, ahora se cuenta con
medios como: La fotografia, el cine, la television, el video, el computador y la
Internet, los cuales han centrado su funcionalidad en los diferentes tratos que se le
ha otorgado a la imagen.

El contexto del sujeto estd impregnado de imagenes, lo cual ha favorecido al
aprendizaje de este a partir del mensaje inmerso en estas, lo cual hace necesario
el apropiamiento del uso de la imagen y asi propiciar estrategias que motiven a la
participacion en el acto cognoscente. La incursion de la imagen en este proceso
propiciara que el conocimiento sea mas significativo, y al mismo tiempo promueve

la construccidn dialdgica y colectiva de los saberes.

Desde esta perspectiva de proponer el dialogo de saberes como un enfoque
emergente en la esfera de la mirada, implica revalorizar la concepcién de mirada,
el reposicionamiento del sujeto, el cual debe erigirse como un exegeta de su
entorno, y paralelamente, ser un sujeto desentrafiado en un vinculo dentro de ese
contexto. Entonces se deben propiciar contextos en los cuales el sujeto aprenda a
mirar y no se quede solamente en el ver; por tanto, la mirada debe ser un acto
mas consciente y reflexivo, lo cual contribuira a la relacion mirada-saber y dialogo-
convivencia, en las que el sujeto debe ser consciente del poder y seduccion que
goza la mirada, esto implica educarla para que no afecte negativamente la

inteligencia emocional y cognitiva del estudiante al momento de establecer

87



cualquier tipo de relacion cognoscente.

La préactica de reflexion y busqueda tedrica acerca del didlogo de saberes,
encauza hacia la idea de Freire (1992), centralizada en el sujeto como un ente
reflexivo, entendido, critico, independiente y libre, que trasciende, transforma, crea
y recrea, conoce, abierto a la realidad; un sujeto histérico, social y cultural, en
relacion con el mundo y con otros. En este autor, el didlogo de saberes: “refiere al
encuentro que solidariza la reflexion y la accidbn de sus sujetos orientado a
transformar la realidad”. En esta reflexion, Freire razona el didlogo de saberes
como el rescate de la importancia y respeto de todos los sujetos inmersos en esta
relacion dialogante. Es un acto de llamamiento a la apertura de mente y espiritu a
las experiencias de cada individuo, a razon de compartir sus saberes y creencias
y, de igual manera, buscar rutas emergentes que transformen sus realidades, no
de manera impositiva, sino bilateral, creando una realidad en la que coexisten en

un ambiente de armonia.

Circunscrito al pensamiento de Freire, el cual invita a pensar en el dialogo
como elemento transformador, es a su vez inspiracion en el campo de la
produccion y transmisién de saberes. En tal sentido, el acto dialégico dibujado
desde la visién de Freire es esencial, en tanto esté aun permanente en algunas
esferas la incertidumbre acerca del didlogo en aspectos tales como asimetria,
discrepancia e inequidad, fruto de la deslegitimacion de este a causa de mdltiples
causas entre las que se pueden resaltar: uso del diadlogo como instrumento
dilatorio, violacion de pactos, logrados bajo influencia, entre otras. La depreciacion
de esta practica dialégica, sumado a un conocimiento cuestionador, ha hecho que
la misma sea visualizada como un acto de debilidad, como contubernio, como
funcional a los grupos dominantes. Por ende, el legado de Freire trasciende los

alcances reales del hecho dialdgico.

El dialogo de saberes es una experiencia en la que estan en contraposicion
planteamientos diferentes en cuanto al saber, por un lado, la del saber cientifico y
por otro el saber cotidiano, sin embargo, no dejan de comprenderse uno a otro;

implicando el reconocimiento del otro como sujeto diferente, con nociones y
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enfoques diversos. Este esta orientado a desarrollar la emancipacion y el albedrio
de cada contribuyente, a fin de que cada cual adopte juicios en torno a sus

circunstancias y entornos particulares.

En este particular, el docente debe crear espacios en los que se manifiesten
verdades, pensamientos, afectos y raciocinios desiguales, conciliando y al mismo
tiempo respetando los disensos. Es un cruce entre seres humanos en el que todos
los participantes se erigen y consolidan: un didlogo dado por y para la
transformacién. Este se da en la medida que los actores extiendan su
conocimiento de la realidad y este se hace practicable solo a través de una
perspectiva critica, reflexivas. Esta teoria es explicada por Freire (1975: 31) en su
pedagogia del oprimido, en la que este afirma que la misma es causa de la
relacion reflexion-praxis, en la que ambas categorias se funden en una unidad
dialéctica, lo que sustenta al referir que: “La accion se hara praxis auténtica, si el
saber que de ella resulte se hace objeto de reflexion critica”. En esta medida,
Freire reflexiona esta practica como un medio de fortalecimiento de la conciencia
del sujeto acerca de si mismo y su realidad circundante; conocimiento relacionado
con la habilidad de razonamiento, razén por la cual lo cual demanda ser transitiva,

lo que la hace penetrable y cuestionable.

La esfera del saber, como ya es conocido de la Modernidad, se ha apegado a
supuestos y preceptos preconcebidos regidos por la razén, cientifica, en la que no
tienen cabida ni la creatividad ni el didlogo, haciéndose tangible un contexto con
una incomunicacién reinante e impuesta a partir de la autoridad de la palabra. Por
tal razén, el didlogo dibujado desde la mirada se enmarca en el compartir de
realidades desde la diversidad y la subjetividad de los participantes. Un dialogo en
el que se gestan saberes y la experiencia de la palabra compartida constituye una

oportunidad para el encuentro con la vida y sus mundos ilimitados.

Desde esta propuesta de investigacion, la vivencia de la palabra es la
realizacion de la pasién comunicativa en el encuentro de la sensibilidad humana,
en la cual ese didlogo de saberes enmarcado en la mirada envuelve reproduccién

de afectos que estimulen y desarrollen una ética y estética subjetiva. Entonces, la

89



constitucion de un sujeto integral se cimienta en la comunicacion afectiva, lo que
representa dialogo e intervencion en el convivir de los saberes. Esta concepcion
envuelve una relacién de compartirse y descubrirse entre entes involucrados, en la
cual el saber se abre a favor de todos, a fin de que se construyan a si mismos,

evolucionen y fortifiquen sus habilidades para conducirse en el mundo.

Todo acto que involucre el saber involucra un hecho de compresién-diadlogo
para el intelecto compartido-creativo, valga decir, un cosmos de experiencias, en
la que cada experiencia evoca un saber, desembocando en la conformacion de un
ambiente creativo, diverso y convivial. Sin embargo, este ideal de comunicacion y
de relacionamiento se puede considerar en términos de una reconstruccion de un
discurso justificatorio a fin de garantizar asimetrias. Esto esta totalmente fuera de
la realidad, debido a que, en el transcurso de la transformacion del dialogo,
logrando la emancipacion del sujeto de las ataduras que fungen como barreras
para el reconocimiento inclusivo como ente dado al compartir y vivir en comunidad
como ser social.

El dialogo no debe ser considerado un simple medio por el cual se imponen
ideas de un individuo a otro, o un simple intercambio, o motivo de discusion, sin
pretension de transformar, ni un medio para subyugar a otro. Por el contrario, este
debe ser un espacio para el amor, donde no cabe la autosuficiencia, sino la
humildad, la esperanza y el deseo de los participantes de hacer y rehacer; de
crear y recrear una realidad que puede ser transformada. Consecuentemente,
serd trascendente en tanto sea funcional para brindar una relacion afectiva y
efectiva desde la légica sociocultural y moral de cada sujeto. Por lo tanto, la
apuesta por el dialogo no se puede limitar a &reas coyunturales, este no se cierra
a otros espacios y dispositivos de ejercicio colectivo, consoliddndose en la

solidaridad, la sostenibilidad y la justicia.

El saber se construye a partir de la relacion entre la cultura y la experiencia
vivida, desde el entorno familiar y comunitario, y aunque no deja de ser una praxis
racional, estd permeada por los afectos y emociones. Es un conocimiento fundado

en el sentido comdn orientado a una visidn practica que busca armonizar
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reflexiones morales con otras de conformidad sociocultural y econdémica. El saber
construido a través de la convivencia acarrea entornos de subijetividad e
intersubjetividad del mismo. Seria, entonces, una practica que responde al cémo
se produce el saber durante el proceso convivial, que consiente en la constitucion
subjetiva del sujeto desde su realidad en la cual se hacen obvias la relacién,

reflexion—aprehension y comprension de la vida.

Desde esta fundamentacion, surge la necesidad de que el sujeto se constituya
integralmente desde las experiencias y conocimientos compartidos con otros,
donde el despliegue de los mismos sirva para reflexionarlos y a su vez sean
asumidos como saber a fin de comprender y transformar en colectivo. En esta
perspectiva, el saber desde lo convivial no se encuentra prescrito a un
procedimiento dado, sino que agrupa todos los saberes para entender la realidad
existente en su entorno, re-interpretandola a partir de una practica dialégica que
conjuga subjetividades que describen en cierta medida las emociones,

sensibilidades y las fantasias.

El compartir de saberes como experiencia envuelve pensar que se esta
interpretando dialécticamente. La convivencia establecida con el mundo implica
vinculos en los que estan presentes confabulaciones, alianzas, encuentros; pero,
por otra parte, desencuentros, tensiones e indiferencias. Es preciso, entonces,
reconocer que estas relaciones estan dadas por el impacto en los otros y en el
otro. Obviamente, es también reconocer al ser humano que se forma, es aquella
que reivindica, reconoce ontolégica e histéricamente la vocacion de constituirse
mas humanamente: porque mas alla de si mismo esta la necesidad de rehacerse

infinitamente como seres inconclusos.

Este también se nutre de la realidad en la que los individuos, luchan contra la
distancia entre el saber escolar y saber social, por lo que el sujeto es aquel que
vincula y desvincula, tal accion exige la valentia de la verdadera emancipacion que
se produce por un interés por cada vivencia, es esencia del otro y de si mismo en

tanto se ha sumergido en su saber y en su conducta social.
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Plantear el sentido de un compartir de saberes se construye desde el dialogo,
dando apertura a un sujeto autonomo, se trata de sortear conscientemente,
situarse en la pasion del saber; con la idea de dejar una marca en el otro. Es este
caso la ética es primordial porque libera al sujeto del desenvolverse de cualquier
modo, sacandolo de los espacios de manipulacion para ubicarlo en el campo de la
responsabilidad a fin reflexionar y comprender los alcances que tienen las
experiencias cotidianas de los dispositivos soportados desde la inmediatez y

saturacion de informacion.

Es entonces cuando el entorno del sujeto, a través de la experiencia, resulta
como reflexion y autoconstruccién dada su propia capacidad de pensar y razonar;
es una praxis de interpretacion de la realidad con sus producciones sociales que

se dan dialécticamente en un contexto indeterminado para la transformacion.

Pensar otra mirada del conocimiento desde el convivir de saberes es
redimensionar esta practica desde una visibn compleja y vivencial, relacionando el
sujeto con el conocer, este matiz se cimienta en la ética que transversa los

saberes consintiendo la convivencia como realidad humana.

Un compartir de saberes desde lo convivial como apertura reflexiva debe
proponer un espacio para repensar al otro como fuente de conocimiento del propio
sujeto; se trata de una practica social, en la presencia del otro como projimo es
esencial para si y su comunidad. Esta reflexidon lleva a considerar el convivir de
saberes como una postura de otro modo de produccién de subjetividades, en
donde el devenir de vida de los sujetos se convierta en una aventura, que propicie
a través de la confrontacion y problematizacion nuevos conocimientos y nuevas
visiones para comprender-explicar la realidad. Es un proceso reflexivo, en el que
los sujetos estan en permanente construccion, en relacion con los otros y consigo

mismo.

El recorrer este camino lleva implicito una reflexion profunda que confluya en la
pérdida de certezas, de lo racional, de las realidades legitimadas y cosificadas; es
la probabilidad, la busqueda de un quiebre que fragmenta precisamente el ideal de

determinacion, para mirarse desde la critica que apertura la libertad por medio del
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didlogo, de coincidencias y de compresion. En palabras de Pablo Freire (1990),
“es la préactica-reflexiva que permite cruzar las fronteras: es lo inédito viable, es lo
que caracteriza la presencia de la condicion humana que nos permite acercarnos
desde otra mirada, en un clima de esperanza y de confianza.” Este autor en su
enunciado expresa que el didlogo es proceso en el cual se devela lo desconocido,
permitiendo descubrir en la presencia del otro, creando escenarios en el que los

suefos, sentimientos y anhelos son certezas.

En una relacion convivial, el dialogo es fundamental para la construccion de
conocimiento, a través del cual los individuos recrean sus experiencias de vida,
configurando dispositivos creativos que dan lugar a la expresion de la alteridad, a
su vez da cabida a otro sujeto en desarrollo constitutivo que transversa su

condicion singular e imaginativa

Se trata de una relacidén saber-convivencia, que supera el conocimiento de las
disciplinas, es la apertura a rutas emergentes, a una practica permanente de
meditacién, de critica y de dialogo intersubjetivo, para re-construccién de su

experiencia cognoscitiva.

Lo que se pretende recrear, es un didlogo en el que sea posible crear, por
medio del convivir de saberes, nuevos escenarios de comprension de las multiples
realidades y vivencias que transciendan lo desconocido. Ese mundo desconocido
conduce a una expectativa de transformacién que establece situaciones para
pensar lo impensado. Es el reflejo de un vinculo entre las maneras de narrarse,
mirarse y oir las perspectivas, eventualidades y decisiones en su experiencia de
vida, favoreciendo de este modo la reciprocidad de realidades que se abren a una
busqueda de conocimiento que al mismo tiempo resulta la libertad para pensar y

hacer.

Esta praxis convivial de saberes, procura la personificacion de cada sujeto
social involucrado a través de la vida de cada uno, a fin de destejer el tramado de
deseos, anhelos y suefios, en un quiebre del pensamiento cientifico, para

adentrarse en la narracion de si mismos reconstruyendo escenarios reciprocos en
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el que las experiencias de vida de los sujetos enuncian la accion dialégica que, por

Su parte crean las representaciones sociales.

La construccion del conocimiento a través de la convivencia de saberes, se
encuentra en la construccion del saber contextualizado en las experiencias y
vivencias, establecida a través de la historicidad del sujeto y originada por sus
discursos y relatos; el saber genuino desciende de sus particularidades,
discontinuidades, de lo desconocido, de la descomposicidon, lo inesperado, lo
imaginario, de lo impensado. En este sentido, el saber formal no es preciso,
porque ademas de un contacto con la realidad, el saber intimo con ciertos
elementos: predisposicién a una objetivacion y universalizacion de lo sabido, lo
gue tiende a crear conciencia de lo que se sabe, criticidad, cuestionamientos para
evitar equivocos, es decir, el saber esta en la aprehension de la realidad por
medio de la cual el sujeto resignifica y da sentido a los diversos saberes que
puede transformar. Asi, el saber pedagdgico también forma parte de los saberes
cotidianos-vivenciales como de los saberes los cientificos, es decir, la ciencia se
sita en un campo del saber y desempefia en él un rol; el cual varia segun las
multiples construcciones discursivas y cambia las realidades propias de cada
sujeto, lo que simboliza otra area para el convivir de saberes, en el que cualquier
cosa puede ser saber. Dicho de otra forma, no solo se involucra ese saber formal,
tematicas preformadas elaboradas en un supuesto interés del sujeto, sino el saber
experiencial, cultural, la historicidad o narrativa de vida, esos momentos
vivenciales del sujeto, que aun se originan de manera espontanea y no se

escapan a los escenarios escolares.

En esa busqueda de constituir un espacio para el convivir de saberes en este
tiempo de incertezas, uno de los elementos que impulsan su despliegue es la
experiencia y lo vivido, como medio para acceder al conocimiento de si y de los
otros. Lo vivencial es percibido como totalidad que enfoca y descubre ese
apasionante mas alla a través de lo cotidiano hasta las formalidades constituidas;

es decir, a cualquier contexto ordinario que explique y promueva el compartir una
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trayectoria Unica, se afiaden hoy otros dispositivos, la presencia, que la

globalizacion tras el dominio y el saber ensanchan al infinito.

A modo de conclusion, una reflexion en la que se insta a tomar en cuenta el
proceso de compartir de saberes como un tejido complejo constituido por multiples
representaciones culturales, intereses y necesidades del sujeto, el cual expone la
forma de despliegue de las relaciones entre las sociedades, que expone los
modos en los que se despliegan las relaciones entre los grupos sociales,
intervenidos por un proceso en el cual se construye desde y con el otro un género
subjetivo como espacio para la libertad, forjando una relacién inacabable vy

cambiante consigo mismo y con el otro

Antes de avanzar en la materia pertinente a este capitulo se dara presentacion
al concepto de mirada, a partir de un escrito titulado por la autora: Mondlogo de la
mirada en el que de una manera dindmica se intentara develar las diferentes
concepciones que le han dado diferentes autores. Asi, se abre el telén y aparece

la mirada j
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MONOLOGO DE LA MIRADA

¢, Qué quién say, o, mejor dicho, qué soy? Yo he sido, soy y seguiré siendo quien
soy, aunque me utilicen con equivocacion y a veces me llamen sentido de la
vision. Soy el motivo de estudios de muchos como tu jajd como se han dedicado a
mi jen un principio fueron las llamadas ciencias positivistas-fenomenoldgicas,
siendo su foco el ojo, pero eso llevd a no ofrecer idea clara entre el ver y yo. jQué
lejos estan de conocerme! Ese a&mbito donde surgimos mi caracter simbolico y yo,
esa diferencia que tengo con la esfera del imaginario de la vision. Por mas que lo
intentaron con sus diversos paradigmas intelectivos no lograron diferenciarme del
caracter mecanico de ver. Mi devenir histérico como sentido de la vista, a fin de
comprenderme, es una expresion de diversidades y progresos en cuanto a lo
estético y artistico. Para los griegos representé un fendémeno en un sentido inverso
al establecido por la fisiologia modernista. Ellos me describieron como rayos
emitidos por los ojos orientados a un objeto, usando el arte como respaldo. Estos
rayos son lo que ellos catalogaron un material igneo o ardiente; lo que conlleva a
hacer referencia al fuego inherente a mi, el cual posibilita la indagacién del entorno
y su realidad. En otras palabras, para entenderme también hay que entender al
sentido del tacto. Pero pregunta, pregunta lo que quieras saber jAh eso me
imaginé jVen, ponte comodo y te cuento de mi jcdmo te venia diciendo, he sido
estudiada por multiples especialistas. Alguien se atrevio a referirse a mi como un
periodo de incertidumbre que presenta el sujeto al saberse observado, en el que
este siente que ha perdido su autonomia al ser un ente visible. Verdaderamente
atrevido jtambién me lleg6 a relacionar con un invento de él, algo asi como la
teoria del espejo, en la que segun el hombre al verse reflejado en un espejo se
hace consciente de su aspecto exterior. Y no paro alli, este, ademas, me comparo
al efecto producido con una silla o una pantalla de television, pero en este caso no
es como la teoria del espejo, sino que la conciencia de sujeto asume que lo que
esta viendo es un objeto y alguien mas llamado Foucault, quien me despliega a fin
de manifestar la dinamica especifica en las relaciones de poder y los dispositivos

disciplinarios en su libro Vigilar y Castigar. También realizaron sus reflexiones
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acerca de mi desde su perspectiva de la relacion entre los animales y seres
humanos en su obra El Animal Que Estoy Siguiendo. A estos se les auné Euclides
de la cual parten caracteristicas particulares de su concepcion de visioén. En su
ideal de la geometria de la vision, sitta como elemento primordial los angulos,
esto porque su origen esta en el sujeto vidente quien me orienta a lo observado en
Su contexto; este investigador se centra en la medicion de los angulos formados
por los rayos refiriéendose a mi entre ellos saliendo de un punto especifico
identificado como el sujeto vidente. Desde esos angulos se logra deducir la
medida de los objetos observados. EI mismo Euclides en sus planteamientos de
Optica y catOptrica, refiere lo que el defini6 como mi geometrizacion, fundada en un
calculo angular. Algunos ejemplos de mi representacion son: un hombre blanco
heterosexual que ve el cuerpo de la mujer y aprecia sus curvas, una camara
enfocando el cuerpo de una mujer durante las escenas de sexo, en medios
comunicacionales, tales como: videojuegos e historietas cominmente se disefian
comics de mujeres mas atractivas sexualmente resaltando un busto
proporcionalmente grande y las figuras de reloj de arena en lugar de sus rostros.
Contindo mi discurso hablandote de los diferentes usos que se me han imputado
En primera instancia, Michel Foucault en su libro EI Nacimiento De La Clinica me
emplea por primera vez en términos clinicos para exponer el desarrollo del analisis
meédico, las practicas de poder entre doctores y pacientes y la supremacia del
saber médico en la sociedad. jUmm! Foucault me despleg6 a fin de dilucidar la
mecénica en la relacién poder-dispositivo disciplinario en su texto Vigilar Y
Castigar, exponiendo ejemplos en los que los mecanismos de vigilancia y
normativos conectados entre los que se puede resaltar: la auto-regulaciéon en las
prisiones o espacios escolares como instrumento de poder. El resalta que no soy
un dispositivo que se posee 0 se usa en la relacion que se da entre individuos. Por
el contrario, soy un sistema integral en el que los mecanismos de poder y los de
produccion de saber confluyen. A razén de esto, este mismo autor introduce
conceptos claves tales como: panoptismo, poder/conocimiento y biopoder, los
cuales hacen referencia a la auto-regulacién bajo las normativas de vigilancia.

Estos planteamientos estan estrechamente vinculados a la idea que se hizo
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mencion en lineas anteriores en cuanto a la modificacion que sufre el sujeto en su
conducta cuando se sabe observado continuamente, inclusive sin saber quién lo
esta viendo; este sentido de vigilancia existente o irreal, posee consecuencias
auto-regulatorias. Por su parte, alguno sostiene que soy la representacion de la
otra subjetividad ante la conciencia del sujeto. Sartre razona en torno a mi como
una referencia de la experiencia ante la presencia del otro sujeto; ese otro no se
hace existente al hacerse evidente ante mi, siendo yo la experiencia basica en el
acto comunicativo. Al percibir que es observado, el sujeto siente que se encuentra
ante otra subjetividad y no ante un objeto; del otro que se le hace presente, de
manera que este siente temor que ese otro haga frente a sus ideales, libertad, que
pueda hacerle contra; por otro lado, siente que est4 ante un ente con el que puede
relacionarse sin cuestionamientos y que puede valorarlo solo por existir. Desde
otro escenario soy presentada como mecanismo de diferencia de géneros a nivel
cinematografico. la usanza que se me ha dado en el mundo del cine, sitta a la
mujer a razén de un objeto, dado a que eran los hombres quienes poseian el
dominio de las camaras. Por tanto, la mayoria de los films se adecuaban a
técnicas conocidas como voyeurismo y escofilia. Consecuentemente, la nocion
que se tiene de mi ha constituido una gran influencia en la figuracién feminista del
cine y las ciencias informaticas. Bueno, bueno, no me voy a extender mas, estos
son los aspectos que te puedo revelar de mi j¢no te fue suficiente verdad? Y en
sintesis aun no sabes nada de mi; yo soy lo que te hace sentir, soy ese 0jo
escondido que nadie puede percibir, a través de mi gozas de todo lo que esta a tu
alrededor, soy algo mas que una parte de ti, soy esa ventana que invita a
descubrir, simplemente soy tu mirada jven y te llevo a conocer mas de mi jven y

acompafame en mi aventura epocal j
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CAPITULO Il

PERSPECTIVA GENEALOGICA LA CONCEPCION DE MIRADA COMO CLAVE
PEDAGOGICA PARA LA CREACION DE LA PEDAGOGIA DE LA MIRADA

“La vida comienza alli donde comienza la mirada”

Amélie Nothomb

En este recorrido de la mirada, la autora se desplaza en el devenir histérico a
espacios y atmosferas culturales que han dado sentido y origen a saberes y
categorias fundanles de este constructo. En esa trama de hechos y querellas se
plantea reconstruir historias y saberes para construir espacios tedricos inéditos

como los que se avizoran en esta investigacion.

El viaje histérico por este concepto, que aqui se presenta, no es precisamente
con la intencién de centrar un origen de este constructo tan vanamente utilizado,
un éxodo a través de cuatro estadios epocales., a partir del encuentro y
desencuentros entre los paradigmas de diferentes épocas que permitiran,
deliberar desde sus posturas una realidad generada en su historicidad y que en su
acontecer promete matices, encuentros, con la idea de reconfigurar su concepcién
pedagdgica. Una nueva conceptualizacion acerca de la mirada con una vertiente

relacionada con el saber.

3.1 Epoca Clasica: El arte como perspectiva ontologica del mirar

Es en el contexto de la apuesta por la democracia en la Grecia Antigua,
particularmente en la Polis de Atenas, que adquiere protagonismo la elocuencia, el
dialogo filosdfico, la participacion politica, la educacion, la formacion ciudadana y

el arte. Y, es precisamente en estas condiciones que el arte viene a transversalizar
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los distintos espacios culturales, académicos y politicos porque ella constituye la

posibilidad de vislumbrar una concepcién de ciudadania y de sociedad.

En esa apertura cultural ocurren disputas, controversias y dialogos
intelectuales que posibilitaron la constitucion de espacios para la experiencia
artistica que implica la mirada no es de facil comprension, por lo que se intentara
develar a partir de algunos supuestos historicos. De este modo, se pretende
categorizar el arte como elemento humano, no en su sentido técnico, mas bien el
emotivo, con la pretension de romper con ese hito en cuanto al arte que lo
establece como un compendio de reglas que permiten realizar una labor de

manera efectiva.

Para tal fin, se hace necesario revelar la ruta que siguio la concepcion de arte
en la época clasica, presentandose las siguientes interrogantes: ¢, qué recorrido ha
tenido la concepcién del arte en este periodo epocal? ¢Cuales resquicios del
acervo cultural de la época trastocaron su esencia? ¢Coémo podria establecerse

una relacion con el sentido del mirar?

Partiendo de la idea que toda produccion artistica es un retofio de una época
especifica y la mayor parte del tiempo, génesis de los sentimientos del artista. A la
par, cada espacio cultural provoca un arte propio e irrepetible, con el cual intenta
evocar preceptos artisticos antiguos en la busqueda de creaciones originales,
salidas de las entrafias del artista, tal como se engendra un bebé. Ejemplo de ello
es la época clasica, se podria decir que es completamente improbable sentir y vivir
interiormente como lo hacian los antiguos griegos. Por ende, los intentos por
reactualizar los principios artisticos de este periodo, Unicamente dard como
resultado representaciones semejantes, pero la obra sera una produccion sin

esencia

Asi que, este viaje al esplendoroso cimiento cultural e intelectual de la Grecia

antigua nos permite dar sentido a todo este despliegue civilizatorio. Sobre todo,
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porque se trata de la invencion y de resemantizacion de ciertas metaforas que la

posteridad ha conservado como el legado de aquel mundo para la humanidad.

En definicidn, la antigua Grecia, la antigua Roma, los pueblos germanicos,
celtas y eslavos han tenido una influencia decisiva en la configuracion de la cultura
clasica. Los asientos de este pensamiento, tienen sus origenes en la antigua

Grecia, y se ha empleado durante la historicidad de la civilizacion: el racionalismo.

Algunos ejemplos histéricos de ello son la filosofia helenistica, la Escolastica, el
Humanismo, la llustracion y sus productos, lo cual contribuyé al desarrollo de los
valores, ideas, ciencia, leyes e instituciones que constituyen la cultura occidental.
La cultura occidental tiene sus fundamentos principalmente en la filosofia, la
literatura, los métodos y costumbres politicos- legales y el arte. Con la cultura
clasica, aparecid una perspectiva muy preservada y conservada del arte, este

periodo clasico esta relacionado con una vision idealizada sobre la época.

En la Grecia de la antigiiedad, el significante del arte tiene su correspondencia
con la palabra griega tecné, o bien vale decir habilidad teniendo su génesis en el
mito conveniente a las astucias y artificios. Teoria que fue apoyada por fil6sofos
como Platon y Aristételes. Platén, quien creia en la techne, como una forma de
conocimiento netamente humano, valga decir racional, por lo cual, vinculado a la
razon, expresaba que todo lo que proviene del mundo sensible es una copia de una
idea, y que estas copias son imperfectas, a diferencia que las ideas, que son
perfectas. Con lo que quiere significar que cada pensamiento es Unico e
irremplazable, a diferencia de lo material son variados y variables, por lo que al

hablar de arte este autor se refiere al arte como una mimesis o imitacion.

Todos estos pensamientos sobre el arte estan recogidos en sus didlogos,
hablando de Platon, esencialmente en tres etapas: una su etapa de juventud se
refiere, Enlon, Banquete y Republica; en su etapa media estas ideas sobre la
belleza son recogidas en Fedro y por ultimo en lo que a su etapa de madurez se
refiere por el Sofista y las Leyes, teniendo como caracteristica comun su ideal de

techne o destreza para impresa en todo arte. Para Platon esta destreza estd muy
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unida a su concepto de mimesis, valga decir, la imitacion de la naturaleza, asi este
autor llega a la conclusion que si ya de por si todas las cosas son imitacion con
mayor o menor éxito de ideas que estan por encima, una mimesis de una cosa
seria a lo sumo una imitacion de una imitacién y, por tanto, siempre seria inferior

al objeto copiado, produciéndose una mayor lejania con la idea real.

De igual manera, es pertinente mencionar que el arte clasico se caracterizd por
un entorno cultural en el que el cuerpo prevalece como una unidad integral que
capta la subjetividad, y este en si, hablando del cuerpo es una representacion
subjetiva. Asi, que el cuerpo tiene como una de sus funciones primordiales la
percepcion, la cual involucra gesto, palabra, significado, sentido. En tal sentido, el
cuerpo se cristianiza a través de su capacidad visual en un espacio para otros
cuerpos, pues ninguno de estos conceptos, al entrelazarse con cultura alguna,
pierde su caracter individualista, ya que estan orientados por un régimen cultural y

por otros.

Bajo la influencia de fildsofos como los anteriores y poetas en las expresiones
artisticas, el hombre se convierte en lo mas importante, transcribiéndose en una
modulacién y humanizacion de las representaciones, el estilo y los temas
artisticos. Asi, los mitos dejan de ser la esencia de esa tradicion mitolégica griega,
por lo que el acto artistico ya no es el producto de una labor l6gica y racional, sino
de un ejercicio magico e irracional, y es por esta raz6n que nunca podra ser

entendida fuera de su exclusivo logos idilico.

Visto asi, la auténtica obra de arte contiene esa magia y ese misterio
insoslayable que, resulta ser del todo ajena a los juicios de la l6gica y la razén
desplazados en la certeza del entorno de la objetividad, el célculo y la utilidad.
Siendo entonces la finalidad primera de la experiencia artistica el restablecimiento
del sujeto vidente con su ser mas intimo. Es pues, precisamente, esa experiencia
la que consiente al espectador, utilizar la obra de arte en provecho de sus mas

necesidades intrinsecas, a modo de espejo en el que puedan encontrar reflejo sus
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mas intimos y profundos sentimientos, afectos, ideas, recuerdos y formas de ser

gue conforman el marco de su existencia.

A lo largo de su historia el hombre ha buscado sumergirse en el sosegado y
acogedor recinto del arte, en el que da rienda suelta a sus sentimientos,
sensaciones, experiencias y memorias mas secretos, manteniéndose absorto de
su cotidianidad, intentando descubrir en la lectura de una obra literaria, o
escuchando alguna composicion musical o en el embeleso de la contemplacion de

un lienzo o escultura, en fin, un encontrarse con si mismo.

Desde los referentes precedentes se puede decir que esa conciencia reflexiva
que permite la expresidn cognoscente, senso-afectiva que forman parte de la
percepcion, situando al cuerpo en sus experiencias y vivencias de la realidad a fin
de develar su sentido. En diferentes esferas del pensamiento la mirada esta
asociada al otro, en relacion tan estrecha que es casi imposible vivir el uno si la

mirada del otro.

Desde sus origenes la época clasica ha evidenciado su interés en la mirada. El
sentido de la vista cobré auge cuando fue asociado a la esfera cientifica. La
mirada del cientifico, aunada a dispositivos como el microscopio y el telescopio, se
fund6 como un medio para la adquisicion de conocimiento. Consecuentemente, en
los siglos XIX Y XX, la funcionalidad de la mirada evoluciono con la invencion de
mecanismos tecnoldgicos tales como la fotografia, la television, el arte y la

informatica.

La prevalencia del sentido de la vista en esta cultura, funda sus
construcciones culturales en diversas aéreas: el lenguaje, el arte, filosofia, ciencia,
tecnologia. Estos fundamentos sirvieron de base los ideales sensoriales se
interpretaron bajo la vision del modelo perceptivo occidental. La cultura occidental
ha sido establecida en un paradigma perceptivo visual. Esta cultura concibe el

sentido de la vista como el mas cercano a la razén.
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En esta, la experiencia visual es la experiencia perceptiva con mayor
preeminencia. En la cultura de la época Cléasica el hombre en si es considerado
como vision, dado que este ha sido capaz de descifrar y estructurar sus
sensaciones en cuestionamiento que confluyen en respuestas que reconstruyen
fundamentos culturales y a su vez multiples representaciones y cosmovisiones. Es
a partir de este escenario, que se concluye que para esta sociedad el arte era una

manera de estimular el arte de mirar, siendo considerada el espiritu del hombre.

En tal sentido, debe ser reconocido el impacto de la dimension artistica clasica
en torno a la construccién de la concepcién de la mirada, a lo cual ha contribuido
con un vasto bagaje la llamada cultura occidental, la cual se ha caracterizado por
ser basicamente visual, por lo que es necesario entender también como esta
cultura perceptiva tendid a condicionar el sentido de la vista al mundo de las

imagenes y al de otros sujetos.

El sentido de la vista es un elemento persistente en la época Clasica, que va
en busqueda de la naturaleza de los objetos, traspasando el aspecto efimero. A
partir de alli que filésofos como Platon se dan mas hacia el conocimiento

intelectual, que ser percibido de una imagen.

El devenir historico del sentido de la vista, a fin de comprenderlo, es una
expresion de diversidades y progresos en cuanto a lo estético y artistico. En tal
sentido, para los griegos representan la mirada como un fendmeno en un sentido
inverso al establecido por la fisiologia modernista. Ellos describen el mirar como
los rayos emitidos por los ojos orientados al objeto, usando el aire como respaldo.
Estos rayos son, como lo que ellos catalogaron, un material igneo o ardiente, lo
gue conlleva a hacer referencia al fuego de la mirada, el cual posibilita la
indagacién del entorno y su realidad. En otras palabras, para entender la mirada

también hay que entender el sentido del tacto.

Esta época marcé una nocién, para ellos, muy clara y cultivada de mirada,
tanto en disefio como en dimensiones. A esto se debe que sus expresiones

artisticas se disefiaran para impresionar al sujeto que las contemplaba. Se tiene
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como ejemplo las representaciones de los dioses del Olimpo, los cuales son
presentados en su esplendor en una presencia corporal perfecta, resaltando sus
atributos, de igual manera se tratase de deidades masculinas o femeninas. Como
ejemplo: El arte clasico se caracterizd por sus representaciones de los dioses del
Olimpo. Asi, el artista en sus obras, tanto pinturas como esculturas, mayormente
las ultimas, evocaban la idea de un viaje al Olimpo a fin de descubrir la esencia de
esas imagenes que tan solo podia ser captada por una mirada. Sin embargo, para
que este proceso no se da en su totalidad, si el sujeto no se separa de su
intelecto, es decir, que este tiene que poder dejar de percibirse a si mismo como
ente corporal, lo cual parece otorgarle una idea de si mismo como imagen divina
para poder verdaderamente reconocerse y no solo a él al otro y esto lo logra solo

mirando.

De este modo, se impone la figura del ojo no como mero receptor fiable y
objetivo de la realidad, sino como auténtica fuerza generadora, trasladandolo al
ambito artistico, el ojo no percibe y, por lo tanto, trastorna los esquemas de
imitacion exacerbado, incurriendo en el punto de comparacion entre arte y ciencia.
La fidelidad y la exactitud no son, pues, elementos relevantes en la labor artistica;
al menos, no lo son en cuanto valores absolutos y objetivos. Es necesaria la

exactitud, pero la exactitud de la propia mirada, la exactitud de lo inexacto.

Por lo que, al hablar en términos ontologicos de la mirada a partir del arte
clasico, involucra reconocer elementos que van mas alla de una vana
caracterizacion de los prototipos de miradas y/o formas de ver, tal, es decir,
examinar en su totalidad lo inherente a la funcion escopica o ver y su significante
el mirar, de igual manera identificar los elementos analogos a esta ultima, a fin de

aclarar el contexto imaginario de la vision y el significante impreso en el mirar.

Asi, una vision ontoldgica de la mirada es reconocerla y distarla de la vision,
por lo cual también es necesario distinguir entre el espacio imaginario y simbdlico.
Sin embargo, la mayoria las teorias esbozadas o estudios realizados en torno a la

mirada no han esclarecido una diferencia entre al ver y el mirar, este vacio ha
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originado un espacio en el que ambos términos se han utilizado de forma

indiscriminada sin dar un verdadero entendimiento de estos.

En consecuencia, se realiza un intento de develar como se ha concebido la
mirada, las cosas y al otro, en diversos ambitos; sin embargo, esta no representa
funcionalidad a la ciencia, quedan sujetas a tendencias mas no a su comprension
como acto cuya transcendencia va de lo factico o ver determinando simbolismos,
signos y representaciones que estan mas alla del érgano de la vision, es decir, el

0jo, lo que le afiade la concepcion ontolégica de la mirada.

Es asi como encontramos una mirada, la cual desconoce el yo y hace surgir en
las cosas una multitud de otros, un universo de intenciones desconocidas, de
miradas que rodean al sujeto sin que este pueda verdaderamente cruzarse con
ellas. En la época este tipo de mirada es propia del sujeto para quien la diferencia
entre el yo y el no yo es aun vaga. llustrando con un ejemplo en el que: “ un artista

gue dialoga con las cosas y extiende sobre ellas su subjetividad.

El hombre pinta porque ha visto. Al pintor le hace falta confesarse que la
mirada es el espejo o concentracién del cosmos, que la misma cosa esta alla en el
corazén del mundo y acé en el corazén de la mirada. Muchos pintores confluyen
en la creencia que las cosas miran porque invierten roles entre ellos y lo visible”.
Con este ejemplo manifiesta el didlogo apasionado de un pintor entre él y sus
pinceles, acuarelas y su obra, en la que cada uno tiene su participacion situandose

en el papel de lo mirado y quien mira.

Se hace notar que la mirada es también una forma en la que el sujeto se
concibe, este deberia entender que no estad definiendo por los objetos que le
otorga percibir la mirada corresponde que codifigue como especie de un
rompecabezas formado desde el contexto exterior dado por esos mismos objetos.
Asi, dejando a un lado su propia subjetividad y libertad, se convierte en un

fragmento en el tiempo y el espacio, un instante en la infinitud del cosmos
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En el mismo contexto, aparece una mirada concentrada en el sentido de la
mirada en si, ya no se trata de la naturaleza espiritual de esta sino el espiritu puro
que la rige. Para un mejor entender la mirada se presenta de adentro hacia afuera.
Este tipo de mirada es objetivista y continla separando al sujeto de su
subjetividad, pues la mirada en su esencia pura no encuadra con la mirada propia
del sujeto. Es tal cual como que el sujeto saliera de si para poder percibir por
medio del ojo espiritual impreso en la mirada, y desde alli el descubre la esencia

de todo lo observado, aunado a su cuerpo y el del otro.

En el mismo orden de ideas, la mirada es tendiente a reducir en torno a si
mismo el mundo de los otros, al extinguir esas miradas que miran, proporcionando
la ventaja de ver sin ser visto. Esto revela que en la época clasica la mirada no es
un sentido en el que el cuerpo no esté involucrado, valga explicar, no se da un
contacto directo. Sin embargo, la mirada del sujeto vidente y lo mirado puede

objetivar y subyugar.

Este tipo de mirada ubica al sujeto que se mira como objeto de dominacién, sin
cuerpo consiente de entender su entorno, en el que este es observado en su
totalidad. Por tal razdbn se podria sostener que la mirada es de tipo
preeminentemente objetiva y sometedora. Aun asi, se podria reflejar un dato
contradictorio, aunque imperceptible, dado que guarda en si, aun la del sujeto
vidente, que es un referente subjetivo. El acto de mirar es mirar con 0jos
subjetivos, ya que es el sujeto que ve. En tal sentido, esta perspectiva de la
mirada ingénita al sujeto, la cual asocia la dimension de las figuras, objetos

representados a la distancia en cuanto al punto de vision del sujeto vidente.

Esta representacion objetivista puede ser catalogada si se quiere en cierta
forma ingenua, dado que esta se ha saltado el estudio de sus bases. Por lo que no
se percata que tras el ojo existe un sujeto sintiente que puede corromper, la
mirada objetivista no se da cuenta que el positivismo la ha erigido sobre

representaciones fuera del orden divino.
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En esta visidon la mirada es un prototipo de mirada que tiene como base una
conducta incauta, ya que, a través del contexto cultural, sin pretender distincién
entre esta y la realidad de su propio contexto, es decir, para esta no existe
diferencia remarcable entre una imagen presentada y una imagen re-presentada,
entre lo real y lo virtual. Donde imagen presentada es la que el mundo ofrece, y es
como una experiencia desde el contexto, un aporte a la configuracion de lo
cultural. El evidente creciente en el uso de estas imagenes se dio en esta época

donde el sujeto era supuesto a relacionarse mas con la naturaleza.

La mirada también se torna de caracter critico, es decir, esta erigida como un
proceso de aprendizaje cultural, trascendiendo al sujeto de un vidente inactivo a
uno re-flexivo. No obstante, al intentar entender este proceso el sujeto tiene que
ser un vidente critico. En el punto donde confluyen multiples saberes se dio una
concepcion de mirada pura, el sujeto debe descubrir a través de su mirada critica,

lo que significa la restitucion de la mirada a su caracter curioso.

A partir de los planteamientos anteriores se puede dilucidar que los simbolos
gue se dan por medio de la percepcion combinan un acervo cultural variado.
Consecuentemente con el devenir del tiempo, conforman el ideal perceptivo de
diferentes culturas. Por lo cual la percepcion se erige como un proceso de la
valoracién y conocimiento cultural, en el cual los sentidos se pueden educar y al
mismo tiempo sus representaciones se aprenden. De este modo, el paradigma
sensorial adoptado a nivel cultural muestra a su vez su relacion y vision del
mundo. Esos multiples modelos sensoriales, acogidos por los diversos grupos

culturales en cada época, fundan la creacion de culturas sensoriales.

Asi, el paradigma perceptivo cultural de una sociedad es fijado en un conjunto
de simbolos que el sujeto trata de descifrar, lo cual no tuvo trascendencia mucho
mas alla del reconocimiento e interpretacion visual de cada cultura. Sin embargo,
no se ha tomado en cuenta que, con cada paradigma cultural, los objetos pierden
su significado original a ser cambiados de contexto en un intento de ser
evolucionados, logrando que estos sean objetos estaticos, visuales en museos
expuestos como obras de arte. De igual modo, la mirada no simboliza solo el acto,
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sino las derivaciones que de esta pueden ser deducidas. Igualmente, el sujeto
vidente percibe no es la mirada, méas bien esta revestida con el matiz interpretativo

0 comprension.

La génesis y justificacion del arte radican en un elemento tan sublime e
indefinido existente en la voluntad del mirar asociada a una manera de percibir la
realidad del mundo como un infante, esto quiere decir, que la ingenuidad es
imprescindible en el sujeto vidente al percibir una obra de arte, tal como una
simulaciéon de la mirada infantil. Sin embargo, la ingenuidad no es la clave
determinante ni una formula en la percepcion del arte, no es evocar una conducta
infantil del individuo limitdndose a si mismo con balbuceo idiomatico y mental se
trata mas bien de que el sujeto se abra a la curiosidad, creatividad, ilusién: ilusion,
entre otros. En tal sentido, esta es evocada hacia la emancipacion de pensamiento
del sujeto donde nace ese deseo de mirar, es decir libre, exento de toda intencién
que no fuese la de ver aquello limpidamente desde si mismo con el simple
propdsito que el cuidado en su propia vision de mundo, el arte se configura, como

una presteza desligada de cualquier utilidad practica o pretension moral.

3.2 La Edad Media: Estética de la mirada

En nuestro segundo estadio epocal se narra acerca de ese periodo colmado de
intrigas y alternativas que produjeron una transformacion que admiti6 en una
sociedad el desfilar de la autoridad de los romanos a la época Renacentista. Este
supone la base de nuestro acervo cultural e ideologico, dado que refiere la
transicion del ideal de una tierra plana, plagada de monstruos marinos, al
conocimiento de la redondez de la tierra. Un umbral que separa la época clasica
de esta nueva etapa conocida como edad antigua en la que las palabras dejan de
entrecruzarse con las representaciones de modo tal que, de ahora en mas, el
sentido estético entrecruzado con la mirada, por una parte, sera susceptible a las

diferentes visiones que representaron la época. En el que el lenguaje estético
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representara un mecanismo que desencadena en si mismo un firme doblez de

transferencia, un juego de representaciones e identidades.

Se trata entonces de crear un debate en el que la autora intentara hilar
planteamientos que permitan revelar, de la forma mas clara posible, todo lo relativo
a la estética y su relacion con la mirada, evocando para tal fin la edad media como
referente tedrico, es decir, sus origenes, sus caracteristicas, sus vertientes, sus
diferenciaciones, tomando la Edad Media, no como una transmisora de las ideas de
tema el tema esencial de que es la belleza, pues es lo que entendemos ahora
como estética. En el presente se intenta debelar la relacion estética - mirada en
una sociedad desplegada desde un constructo fundamental para esta. Para hablar
de estética es esencial hablar de belleza. La belleza para la cultura de la edad
antigua constituye un elemento permanente en todos los ambitos cotidianos, para

estos es una manifestacion de la naturaleza divina.

La concepcion de belleza es un tema debatido que se encuentra presente de
manera transversal en la historia de la humanidad, delineando imaginarios y
concepciones aplicables a distintos contextos, de acuerdo al periodo a analizar. La
Edad Media este término comun en la vida diaria, asi como parte de su
espiritualidad y cosmovision, de tal modo que es considerada como ente
ontolégico de esta cultura, es decir, que desde este fueron generadas un camulo
Se trata entonces de crear un debate en el que la autora intentara hilar
planteamientos que permitan develar, de la forma mas clara posible todo lo relativo
a la estética y su relacion con la mirada evocando para tal fin la edad antigua como
referente tedrico es decir, sus origenes, sus caracteristicas, sus vertientes, sus
diferenciaciones, tomando la Edad Media, no como una transmisora de las ideas de
tema el tema esencial de que es la belleza, pues es lo que entendemos ahora

como estética.

En el presente se intenta exhibir la relacion estética - mirada en una sociedad
desplegada desde un constructo fundamental para esta. Para hablar de estética

es esencial hablar de belleza. La belleza para la cultura de la Edad Media
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constituye un elemento permanente en todos los ambitos cotidianos, para estos es

una manifestaciéon de la naturaleza divina.

La belleza es un concepto que se puede analizar desde distintas perspectivas
de estudio, debido a que desde sus origenes como palabra se encuentra
vinculada a la experiencia del sujeto con su contexto. De tal manera, que desde
que el individuo llega al mundo, se siente inspirado y atraido por lo bello, aquello
que desde su sutileza despierta en la una atraccion personal para ser visto;
formas, colores, gestos y figuras que producen admiracién a sus sentidos. Sin
embargo, ha sido y es una idea de dificil definicion, tanto por la variedad de
contextos y categorias en los cuales es posible utilizarla, asi como la gran gama
de connotaciones que puede adquirir aplicada a cada uno de ellos.

Esta, en la edad media, no queda fuera de los diversos estudios, al contrario,
fue tema de muchos tedlogos y filosofos que tenian una visidn estética del
universo, cuya realidad aparecia imbuida de belleza. Sin embargo, este ideal de
belleza presenta un caracter dual, pues, por un lado, designa aquellas cosas
materiales agradables a los sentidos, sobre todo la mirada a través de la cual se
evoca esa belleza espiritual de las obras. La intima relacion entre la belleza y la
religion en este periodo genero una manifestacion férrea en todos los aspectos de
sus ciudadanos, resaltando el dominio imperante a canones religiosos imputados

por la iglesia.

A tenor de lo dicho, lo légico es que empiece por realizar una cita a la Biblia, La
cual es la fuente inicial de la estética medieval, y el libro en el que se apoyaran
estetas, fildsofos, artistas y comitentes a la hora de elaborar desde una teoria hasta
una obra de Arte. Por ejemplo: Jesus en el evangelio de Mateo 6,22 acentla la
categoria de la visién: "El ojo es la lampara del cuerpo. Si esta sano, todo el
cuerpo queda iluminado. Si esta enfermo, todo él cae en tinieblas" Belleza y
fealdad se definen en referencia a un modelo, el hombre, todos los entes, las
justas reglas, la proporcion, la luminosidad, la integridad, etc., una cosa debe
mostrar las caracteristicas que su forma ha impuesto a la materia. Por esto se
llama feo, todo lo desproporcionado, sin integridad, por exceso o por defecto,
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podria definirse simplemente como lo opuesto de lo bello, seria un contraste
simétrico con la belleza, pero su fenomenologia, sus encarnaciones, permiten
constatar una autonomia de lo feo que le da una riqueza independiente de ser

simple negacion de lo bello.

Como se ha podido percibir a lo largo de estas lineas, durante la edad media
ese concepto de belleza esta expresado en dos dimensiones, la primera de ellas,
es proclamada y defendida por el clero, y nos habla de una belleza incorporea que
se manifiesta por medio de las actitudes y de una disposicion del alma hacia la
bondad divina, en tanto, la literatura nos presenta una hermosura que emana de
los cuerpos y es agradable a la vista de otros. De modo, que ambas en
confluencia la una con la otra, dan forma a la idea que circula entre los hombres.
La descripcién proporcionada de belleza enmarca una serie de bondades en el
sujeto inherentes a su naturaleza, por lo que la experiencia estética es acto

concreto de belleza para el sujeto vidente.

Desde los referentes anteriores se reconstruyen las ideas de belleza y de
fealdad que se han manifestado y discutido a lo largo de la historia a su modo de
ver estética, se tiene que recordar que en esta época en particular esa concepciéon
de belleza era vista en la naturaleza, en el cuerpo humano, en los astros y en
muchas otras cosas, en lo cual tenian influencia evidente los fildsofos, cientificos,
escritores, misticos, tedlogos, etc. quienes deja entrever el sentir que la belleza la
ha tenido la gente ordinaria, a lo largo de las épocas, sin obviar las
contradicciones y conflictos que se pueden observar en una misma época. Sin
embargo, la concepcién de fealdad no ha estado delimitada bajo los mismos
términos que la belleza, mas bien en la misma representacion visiva de objetos e
individuos tenidas como feas., por lo tanto, cabria preguntar ¢qué significante

tiene en realidad la belleza o fealdad?

Al momento de realizar un balance entre belleza y fealdad, se debe crear un
espacio a la consideracion, que, al formar parte de un contexto histérico, se ven

expuestas diversas aristas desde las cuales se puede acceder a su comprension.
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Siendo asi, estos conceptos se consideran relativos a periodos histéricos y a las
culturas particulares. Y en esto intervienen, ademas, criterios politicos y sociales,
no estéticos. Por lo tanto, intentar comprenderlos es un acto subjetivo, que va a
depender del sujeto vidente, por ser relativos, entra en juego entonces el acervo
cultural de ese sujeto que mira y a pesar de las tentativas de definirlos bajo un

esquema inquebrantable y este modelo es el mismo sujeto.

Ciertamente, la vocacion estética jaméas dejar4 de convocar saberes, magia y
misterios. En la composicion ideografica, pintura mural, escultura, en las
piramides, en cdédices, en la danza, en los relatos mitolégicos fundacionales y en
sus poéticas se despliega una concepcion de la vida y una consciencia artistica
que es digna de reconocimiento y admiracién. Es esa trascendencia de lo
simbdlico que emerge de los cimientos culturales que se entretejen los mitos,
dandole voz a la experiencia que subyace en la contemplacion despertando

sensibilidades.

Ese esquema de belleza estd fundado en aquello que causa placer
relacionandolo con lo bueno, por lo tanto, En el sentimiento generado por la
contemplacion de la belleza no entran sensaciones tales como el deseo, y por ello
del orgullo, los celos, la codicia, la envidia y la avidez. Por lo cual, la cuestion
estética, la belleza, esta relacionada con las cosas que los seres humanos. No
obstante, se debe resaltar que ese patrén de lo que se nos ha formado hasta hoy,
de lo que significa este concepto tiene, se ha adaptado a lo exigido por la época,
siendo cambiante, remitiendo a otros tiempos y culturas, manteniendo algunos

rasgos constantes.

En sentido a la realidad que rodea al sujeto, él se hace un ente vidente y la
realidad es lo que ve. La realidad vista no representa ninguna relacion con el
intelecto; sino en este sujeto situa los objetos manifestandose simplemente como
visibles e independientes. El sujeto no percibe ni su subjetividad ni la del otro, por
lo tanto, visualiza los objetos otorgandole un sentido espiritual donde no existen

cuestionamientos. Asi, los objetos en si se perciben como realidades
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incuestionables. Esta actitud natural se origina de una conciencia si se quiere en la

que el sujeto, simplemente cree ciegamente en la existencia de los objetos.

Ahora, al hablar de la estética en relacién con la mirada, esta viene dada en el
propio concepto de belleza, anteriormente debatido, ya que el mismo tiene en si
un caracter integrado, pues, por un lado, es un medio que permite elevarse a lo
espiritual, en tanto que el sujeto vidente en lo observado evoca lo mas puro de si
mismo. Por lo que esta vinculada a la reflexién de la imagen o mas precisamente

de lo bello que puede contener esa imagen, percibido por la misma.

El sujeto vidente a través de la mirada implanta una creacion de realidad, o lo
que él considera realidad, la cual no se parece a ninguna otra cosa; para ser
contemplada responsablemente reclama una nueva perspectiva, aquello que
pudiéramos definir como la mistica de la mirada. Es ese saber ver al otro y
respetar su mismidad a través de su mirada es todo un proyecto a seguir, en

especial cuando la otredad del préjimo adolece de alguna deficiencia.

Entonces, la mirada es posible en tanto que el otro la hace posible percibiendo
su sentido, de no ser asi la mirada se pierde en las imagenes inanimadas. Por
ende, al darse ese encuentro entre miradas, la del sujeto vidente y la del
observado, tomando en cuenta la intervencion de ambos. El instante de ver;

correspondiente a ver la mirada del otro.

En la Edad Media, también se analizaron las dimensiones de la razon, debe
profundizar y avanzar en el trazado de una razon. Por lo que resulta evidente
analizar ese ambito estético en la medida que se pueda deshilar hasta su maxima
expresion, donde obviamente sujeto experimenta una abierta y rica actividad
interpretativa. En este aspecto, si para la estética el mirar equivale a interpretar,
ser interpretado, lo que sugiere que no hay realidades sino interpretaciones de las
mismas, el ser vidente de la obra u objeto es también un "ser interpretado”
inexistente como realidad en si, y carente de una condicion sustancial que pudiera

ser inherente a la misma.
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A través de los tiempos, la tradicion filosofica- estética ha vinculado la
concepcidn de mirada con una experiencia intima y penetrante por parte del sujeto
espectador. Asi, la vision de percibir estéticamente implica como elemento
fundamental la contemplacion y aunado a esta la paz, que la transforma en una
experiencia interna e intima. En tal sentido, ese componente estético de La mirada
estética que se sostiene con el mundo varia de acuerdo con las condiciones

histéricas, econémicas y sociales de la época en que se den.

Asi, en una determinada época prevalece mas alguna sobre otra. Por lo que
es pertinente sefalar, que la relacion mirada —estética ha formado siempre parte
de una de la otra, posteriormente, adquirir su autonomia: este elemento estético
en la mirada surge y se desarrolla en el seno de otra, pero, al mismo tiempo en

gue se cumple en un objeto su utilidad, en la que el sujeto trasciende.

El sujeto vidente a partir de su mirada va adquiriendo un lento y respetuoso
empoderamiento de lo observado, cruzando un ver para creer y un creer para
poder ver; de no ser asi, cae en tinieblas cuanto tiene ante sus ojos, que distraidos
y desorientados confundirian la realidad con su fachada o su sombra. Ademas, se
refleja ese poder revelador que asiste a la mirada que algunos sicélogos han
sostenido que la mayoria de las comunicaciones humanas son no verbales,
aunque se activan con la voz son el tono y los gestos que permiten la compresion
desde la mirada, pocos conocen la sintaxis de este lenguaje, pero todos lo

comprendemos.

En este ejercicio estético del mirar el sujeto vidente se convierte en deudor del
otro, este consiste en una relacion responsable frente a los otros y el Otro.
Entendiendo que todo individuo debe mirarse en otro para conocerse 0, bien
valdria decir, soy para el otro. En otro sentido soy el otro en mi, donde el otro lo
alinea a cargar con él y pone sefial a su libertad espontanea. En la medida que el

sujeto queda preso de su propia mirada.

Aunque en el clima cultural actual, se continla implementando la

contemplacion para hacer referencia de la experiencia estética del mirar, su

115



connotacion y significado remiten hoy en dia mas a una especie de lo que
pudiéramos llamar placer reflexivo, remitiéndonos a una dimension espiritual.
Empero, considerando que la contemplacion no es el conocimiento, solo se puede
contemplar lo ya conocido. Lo que resulta después de la contemplacion, es otro

tipo de conocimiento que integra a la emocion y al intelecto.

Este tipo de contemplacion no anula la capacidad del goce estético, variable
fundamental de la apreciacion estética. Surge la interrogante, ¢ qué significa que el

sujeto se apropie de la realidad al contemplarla?

Esto significa, que, ante una obra creada por el hombre, este tiene la facultad
de superar su utilidad, su produccion material, su consumo Yy trascender el
significado y la funcion originarios por otras. En tal sentido que esta se convierte
en objeto de contemplacion estética, lo cual no implica que perdiera su significado
original, sino que ahora el sujeto espectador le afiade la posibilidad de verlo
estéticamente, es decir, de admirar su forma, su material, su belleza etc. Con esto
se infiere la relacion planteada estética- mirada permite al sujeto espectador
distanciar la funcion originaria del objeto, ya sea mitica, magica, religiosa, etcétera,

pero sin perder el significado del entorno en el que se produjo.

En la medida en que cualquier objeto pueda cumplir esa funcion estética,
comienza el proceso de universalizacion de la relacion estética- mirada. De esta
manera, surgieron armaduras medievales, estatuas egipcias, frescos religiosos,
mascaras africanas que son apreciadas como obras estéticas y no como meros
objetos utilitarios. Es decir, en la medida en que se desliguen las funciones
originarias de los objetos y captar a través de su forma sensible lo estético,
ampliamos la relacion estética- mirada del sujeto con el mundo sumiéndose en la

contemplacion.

La contemplacion centra la atencion en lo sensible, en esa nueva forma de
mirar que, sin olvidar el significado del entorno histérico, ensefia a percibir de
manera diferente, partiendo del conocimiento que la sensibilidad del sentido del
mirar es foco de cualquier experiencia estética. Esta es ilimitada, vale decir, sus
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limites estan determinados por la variedad y la extension de lo que el sujeto es

capaz de percibir.

La mirada puede producir sensaciones tales como la coagulacion,
endurecimiento, detenimiento. De igual modo, quienes miran los cuadros son los
qgue los hacen, no significa que desacredita la creatividad del artista ni ignora la
autonomia de su obra, ni menos aun, negar el objeto en favor del sujeto. Este
alega que el destino temporal, social e individual, de la obra de arte se cumple
durante su contemplacion e interpretacion: sin estas, es ilusorio. Desde esta
perspectiva, toda obra es una trama de huellas tejida entre el momento creativo y
el receptivo. Esto es, entre la percepcién, la memoria e imaginacién del artista que

la plasma, y la percepcion, la memoria e imaginacion del espectador que la mira.

En lo anteriormente expuesto hace notoria la relevancia del sujeto en esta
experiencia estética, esa esencia en la mirada no se limita a un solo tipo de artifice
artistico, todo esta en esa interpretacion que capta esa belleza que se devela en el

objeto.

Cuando las cosas que veo son las cosas que quiero mirar, mi modo de ver es
mi modo de ser: me identifico con lo que pienso y siento. Soy lo que miro. Asi, lo
percibido deja de ser un simple objeto, o sea, deja de ser un fenémeno objetivo de
lo que llama realidad, para convertirse en algo susceptible de cambiar la mirada
del sujeto. Es la experiencia estética misma la que hace aparecer y la que da vida
al objeto y al sujeto. Esta concepcion lleva a sostener que una mirada vulgar,
frivola y plena de prejuicios, se encuentre con la verdadera esencia de lo
observado. Por ende, excluye a todos aquellos que perdieron la sensibilidad y a
los que nunca fueron sensibles. El modo de ser estético se abre al mundo por

medio de la experiencia sensible.

3.3 Epoca Moderna: La mirada como dispositivo de poder
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En este tercer espacio epocal se presentara un periodo quizd en
contraposicion a las reflexiones de oscurantismo y aislamiento encontradas en la
Edad Media, en esta nuevo estadio se habla del afianzamiento de los ideales del
progreso, la comunicacion y la razén, que seran considerados desde entonces los
valores empoderados en esta etapa conocida como edad moderna, los cuales
estan mas o menos vigentes en el presente, en este punto se develaran
contenidos que permitiran vincular episodios especificos de la época en torno a los
cuales se tejeran las secuencias en una discusion del efecto de la mirada como

dispositivo de poder.

En aras de emprender esta discusion empecemos por resaltar que una de las
grandes revoluciones que trajo consigo esta transicion de la edad media a la
llamada ahora edad moderna esta relacionada con el nuevo halito a las artes y al
pensamiento occidental, gesta del éxodo de los filosofos griegos de la antigua
Bizancio, conquistada por los otomanos, hacia Italia, en la que subyacen una gran
fuente de descubrimientos estéticos y humanisticos provenientes de la
Reconquista de Espafia, que habia estado bajo dominio arabe durante quinientos

anos de florecimiento cultural mestizo.

La Epoca Moderna, también tendra como caracter singular el establecimiento
del hombre como figura principal, a diferencia de la edad media era que su foco
era Dios. Por ende, el hombre se convirtié en la medida de todo y por razén de la
recuperacion 'y revalorizacibn de las culturasde la antigledad pagana,
especialmente la tradicion grecorromana, se dara impulso a la fe en la razén
humana. Todo esto dio lugar al humanismo, el racionalismoy posteriormente
la ilustracion, doctrinas de pensamiento que daran un empuje enorme a las artes y
en especial a las ciencias, que seran prodigas en descubrimientos, teorizaciones y
fabricacion de nuevos instrumentos, particularmente cuando no estén sometidas a

la vigilancia inquisitorial.

Otra de las manifestaciones de esta época fue la creacién de lo que se conoce
como Estado producto del asalto de Constantinopla por los turcos o con el
descubrimiento de América, con esto también se implementa una llamada

118


https://www.caracteristicas.co/oscurantismo/
https://www.caracteristicas.co/comunicacion/
https://www.caracteristicas.co/italia/
https://www.caracteristicas.co/espana/
https://www.caracteristicas.co/cultura/
https://www.caracteristicas.co/humanismo/
https://www.caracteristicas.co/racionalismo/
https://www.caracteristicas.co/ilustracion/
https://www.caracteristicas.co/ciencia/

fragmentacion del poder y la inestabilidad politica que hizo necesario la formacion
de una estructura de poder fuerte. Este Estado moderno se imputa a formas supra
estatales, digase iglesia-imperio e infra estatales o sociedad feudal, entes
dominantes en ese momento, el poder del Estado, ademas el poder debe tener

una estructura estable y duradera.

Esta figura de Estado se conforma como un poder omnimodo que dicta nhormas
juridicas, se interviene en la moral, con capacidad de imponer su voluntad. El
concepto de estado tiene su génesis en la voz latina status, significa condicion,
poder u oficio, y es usada en sentido restringido, en un principio, para referirse a
las competencias que goza un gobernante, potestad, dignidad, o ingresos. En este
punto entra en juego una de las categorias de importancia, el poder.

La nocién de poder es delegada a los monarcas, segun la mayor parte de los
pensadores, este deriva de Dios en acuerdo a la teoria descendente del poder,
teoria que se veia reforzada por el derecho romano, la cual establece que la
divinidad concede la potestad de poder para gobernar libremente, sin ataduras,
solo se encuentra sujeto a los mandatos de la ley divina, lo que les obligaba a ser
justos y dignos empoderando asi, la figura del principe, a quien se le reconoce con
el poder absoluto, en principio de manera exclusiva, lo cual significa que los
organos dependientes de él, tanto colegiados como unipersonales no lo tienen
atribuido, solo excepcionalmente las instituciones que se identifican plenamente

con el Principe.

Aunque en realidad la idea del poder absoluto del Principe permitia una amplia
discrecionalidad en los asuntos de gobierno y judiciales a los funcionarios reales.
Las sociedades occidentales aun mantienen sus estructuras en flagrante en gran

parte de las organizaciones.

En su mayoria las acciones, y en general toda la vida de los individuos,
acontece dentro de organizaciones, que pautan de forma muy destacada
la conducta de las personas que se relacionan con ellas. Es asi, que se escucha

hablar de sociedades organizadas y del hombre-organizacién, donde pareciera
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gue no hay nada fuera de una organizacion en la vida de un sujeto. Por tanto, el
andlisis de y autoridad se ha convertido en un factor importante dada su condicion
de mecanismo de control y dominacién a fin del logro de los fines y objetos de la
organizacion. En este proceso de conformacion organizacional intervienen varios
factores, pero sin ninguna garantia de cooperacion ni coordinacion, entre los
cuales aparece como componente esencial en este modelo la ya mencionada

figura de poder.

A esta categoria, hablando del poder, se le anexan las diferentes ideas
observadas en las llamadas relaciones de poder en su devenir, cual mecanismo
con capacidad de controlar el futuro del hombre, aunque ese dominio no
reconozca por lo menos la construccibn metddica de su tradicion. ese ha sido,
eventualmente, el principal conflicto que ha atravesado esa construccion moderna,
esas nuevas posturas e ideales del dilema en cuanto al poder, influencia de la
edad clasica fundada en meta relatos, genealogia, propiedad, apariencia y
comunicacion de la dificultad del operar de una hegemonia que ya no tiene rostro.
Esta asuncion de poder trae consigo un limite en la soberania, asi como el
distanciamiento entre la moralidad formal del poder y los actos constituyentes del
mismo. En este punto valdria la pena la siguiente interrogante ¢Cual es ese

supuesto en el que deberia estar soportado el concepto de poder?

Veamos antes el caracter etimoldgico del concepto de poder. Este proviene del
latin possum -potes - potui-posse, que de manera que significa tener capacidad,
fuerza, valga decir, potencial para dominar o poseer un objeto, o el
perfeccionamiento moral, politico o cientifico. Visto desde esta perspectiva él esta
identificado con el vocablo, potestas, que traduce potestad, potencia, poderio, el
cual se utiliza como homdélogo, defacultas, que representa posibilidad, capacidad,

virtud, talento, lo cual ha sido desvirtuado.

La perspectiva de lo que realmente deberia ser entendido como poder no se
ha empleado correctamente, ya que este ha sido pensado desde la vision en qué
consiste simplemente en movilizar al subordinado a aceptar las érdenes de un
superior, lo cual fue confrontado por Foucault con lo que él conduce a realizar una
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distincidon entre el poder de la obligacion, de la coercidon, de esa violencia que

llevaria a actuar de una manera determinada y concreta.

El poder no tiene un caracter negativo natural. En cambio, sostiene que "el
poder produce a través de una transformacion técnica de los individuos (...) el
poder produce lo real" Foucault, M. (2001: 11). Con lo que quiere referir que el
poder es una suerte de estrategia, es decir, que no es algo que se posea, Sino que
se ejerce, por lo que sus efectos no deben ser imputados a una privacion sino a

ciertos dispositivos que le permiten actuar enteramente.

Ahora, frente al axioma segun el cual este concepto ha sido desarrollado, se
puede inferir que actla a través de dispositivos de represion e ideologia, jlas
cuales son tacticas extremas de poder que en modo alguno se contenta con
excluir o impedir, o hacer creer y ocultar! De alli que los seres humanos vivimos
normalmente en medio de complejas relaciones de poder. El poder puede estar
respaldado por una autoridad, cuya naturaleza puede ser muy diferente, o,
simplemente, puede apoyarse en la mera fuerza. La autoridad puede estar
desprovista de poder reglado socialmente y, sin embargo, ejercer un influjo social,

incluso decisivo.

En este caso hablariamos de autoridad moral, que normalmente requiere
coherencia personal y ejemplaridad” Pero los lindes entre poder y autoridad, a
veces, se entrecruzan y, por eso, puede decirse que la autoridad moral goza de un
cierto poder, porque suscita responsabilidad, siempre respetando la libertad,
porque saca a la luz los mecanismos de dominacion, porque tiene influencia
social. Es propio de la pura autoridad moral, no tener poder coercitivo alguno.
Como ejemplo podriamos hablar de lo que para el mismo Foucault representa el
sistema penal, él postula que es la forma en que el poder se muestra de manera
abierta y sin enmascaramientos. Foucault (2001: 28) afirma "Meter a alguien en la
prision, mantenerlo en prision, privarle de alimento, de calor, impedirle salir, hacer
el amor (...) ahi tenemos la manifestacién de poder mas delirante que uno pueda

imaginar"
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Desde esas perspectivas Foucaultnianas visualizadas en la época, deducimos
que el poder tiene un gran espacio en el que se manifiesta, por lo que son
observadas diversas formas de represion expresadas en diferentes ambitos, en
los cuales se intentan imponer pautas o0 modos de interpretar la realidad bajo una
coaccion, soslayando la percepcion o formas de interpretacion. Foucault (2001:
31) esta convencido de que "en todo lugar donde hay poder, el poder se ejerce.
Nadie es su duefio o poseedor, sin embargo, sabemos que se ejerce en
determinada direccién; no sabemos quién lo tiene, pero si sabemos quién no lo
tiene". Brindando una imagen de cédmo funciona la figura de poder circunscrita a
la época, en la que reconoce que este es un mecanismo que sirve para modelar

los cuerpos y comportamientos.

De todo lo anteriormente esbozado se puede inferir que el concepto de poder
va a depender de la persona que considere poseerlo, para algunos sera la
amenaza de castigo a la resistencia, siempre que sea severa. Por ende, si un
sujeto no practica el poder, este solo lo tiene si otros sujetos lo consideran con ese
poder. Entonces esa figura de poder existe en las interacciones sociales, siendo
este un atributo contenido en toda relacién social determinado por su caracter
asimétrico, donde el sujeto con poder infiere dominio sobre otro, haciendo del
mismo, hablando del poder, un mecanismo o dispositivo a fin de modificar las
posibilidades de que el otro actie de determinada manera ante ciertas
circunstancias. Convendria entonces decir que el poder es una via a partir de la
cual el hombre ha logrado imponer su voluntad convirtiéndolo en un dispositivo

para hacer cumplir reglas.

Aqui se hace presente otra categoria hilante de esta disputa: el dispositivo ¢a

gué nos referimos cuando hablamos de dispositivo?

Este es un término que al igual que poder tiene su etimologia en el latin, en la
palabra dispositus que quiere decir “dispuesto”, por lo que un dispositivo es un
artefacto o mecanismo con determinadas caracteristicas para una accién
determinada. Curiosamente, es un concepto que tiene su génesis en el
pensamiento de Foucaultniano, quien lo utiliza a partir de los afos setenta, cuando
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comienza a ocuparse de la "gubernamentalidad” o "gobierno de hombres". en
cierto sentido, los "dispositivos" de los que habla Foucault estdn articulados a una
herencia teoldgica, por lo que puede reconducirse a la fractura que separa y retne
en Dios al sujeto y la practica. Entonces el término dispositivo designa aquello en
lo que y por lo que se realiza una pura actividad de gobierno sin el medio fundado
en el ser. Es por esto que los dispositivos deben siempre implicar un proceso de
subjetivacion, deben producir su sujeto.

Si bien es cierto que este autor no ofrece una definicibn de esta nocion,
hablando de dispositivo, en sentido propio, si realiza un acercamiento al mismo en

una entrevista de (1977: 229) donde expresa que:

Aquello sobre lo que trato de reparar con este nombre es un conjunto
resueltamente heterogéneo que compone los discursos, las
instituciones, las habilitaciones arquitecténicas, las decisiones
reglamentarias, las leyes, las medidas administrativas, los
enunciados cientificos, las proposiciones filoséficas, morales,
filantrépicas. En fin, entre lo dicho y lo no dicho, he aqui los
elementos del dispositivo. El dispositivo mismo es la red que
tendemos entre estos elementos. Por dispositivo entiendo una
suerte, diriamos, de formacién que, en un momento dado, ha tenido
por funcibn mayoritaria responder a una urgencia. De este modo, el
dispositivo tiene una funcion estratégica dominante. He dicho que el
dispositivo tendria una naturaleza esencialmente estratégica; esto
supone que alli se efectia una cierta manipulacion de relaciones de
fuerza, ya sea para desarrollarlas en tal o cual direccion, ya sea para
bloquearlas, o para estabilizarlas, utilizarlas. Asi, el dispositivo
siempre esta inscrito en un juego de poder, pero también ligado a un
limite o a los limites del saber, que le dan nacimiento, pero, ante
todo, lo condicionan. Esto es el dispositivo: estrategias de relaciones
de fuerza sosteniendo tipos de saber, y [son] sostenidas por ellos.

Este vinculo que reune todos estos términos representa una €época, un
conjunto de praxis, de saberes, de medidas y de instituciones cuya meta es
gestionar, gobernar, controlar y orientar en un sentido que se quiere util— los
comportamientos, los gestos y los pensamientos de los hombres. Pero, ademas,
cada dispositivo es una linea de fuerzas, la que se desplaza por una multitud de

puntos, dandole a su trayectoria una configuracion unica.
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Siguiendo el hilo de los planteamientos anteriores, indaguemos ahora en las
nociones de visibilidad e invisibilidad del sujeto en estas relaciones hasta ahora
planteadas y en los mecanismos y practicas de poder asociados a esos conceptos
de acuerdo a uno de los nucleos simbodlicos mas potentes sobre los que se asienta
la filosofia moderna, y de donde emergen elementos apropiados para articular una

base de reflexion critica sobre la mirada como un dispositivo de poder.

En tal sentido, La mirada jerarquiza, organiza y etiqueta la realidad. Asi pues,
siguiendo a Foucault, interpretaremos la mirada como una practica de poder.,
Foucault muestra ejemplos de cdmo los métodos de vigilancia y mecanismos
disciplinarios relacionados: la autorregulacion ha dispuesto la mirada como
aparato de poder, ilustrando la mirada como medio para poner en practica la
dindmica entre las relaciones de poder y los mecanismos disciplinarios y propicia
una relectura de este mito centrada en las distintas formas de poder que emergen

de la mirada.

Foucault (1977) expone lo que para él es un sistema de dispositivo de poder,
con lo que plantea una proyeccion tedrica con la que retoma el tema del cuerpo
como un suceso disciplinario que el hombre rige normas para la sociedad. De la
misma forma, Foucault en el mismo texto resefia que como parte del cuerpo
humano, la mirada es un elemento integral para los sistemas de poder. Esto a
partir de conceptos como: Panoptismo, poder/conocimiento Yy biopoder,
presentado un modelo de autorregulacion a partir de la vigilancia, lo cual incluye la

mirada.

Aunque originalmente la idea del pandptico no proviene de Foucault, sino que
este se inspird en Bentham, fildsofo inglés quien en el siglo XVIII disefié un centro
penitenciario imaginario que permitiese rentabilizar al maximo la vigilancia. Para
ambos autores el pandptico representa una prision circular con una torre unica
para el centinela, alrededor de la que se distribuyen las celdas de los presos.
Desde esa torre de vigilancia se divisan todas las celdas, pero desde cada celda
solamente puede verse el punto de control central. Asi que, solo hara falta un

sujeto para vigilar la prision, y la simple posibilidad de que haya un guarda
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observando a los presos hace que estos cumplan las normas, por temor a ser
descubiertos si las infringen. Este dispositivo es ejercido como se ve a partir de la
mirada, se basa en la sujecién a un régimen de visibilidad permanente donde lo
mas disuasorio es el riesgo de ser visto cometiendo una falta, lo que conlleva que

el preso respete e interiorice todas las reglas de la prision.

Asi de esta manera, al trascender la mirada, su sujecién al ojo como Unico
organo ejecutor de poder, y desbordar su libertad de accion hacia otros espacios,
las significaciones de nuestras acciones diarias comienzan a multiplicarse,
principalmente de acuerdo a subjetividades sobre las cuales el sujeto no tiene

control.

Es sabido que un sujeto modifica su conducta cuando se presumen
observados, aun sin el conocimiento de quién o qué lo ve; esta vigilancia, real o
ficticia, tiene efectos auto-regulatorios. Para muchos serd comun la escena de un
padre que mira al hijo y este sin dudar sin que su progenitor medie palabra
obedece a esa mirada.

Ya se ha dicho en lineas previas que la mirada tiene un gran poder porque
refleja lo que sentimos por dentro e inevitablemente tiene un gran impacto en la
manera en la que nos comunicamos. Es una de las principales herramientas que
nuestro cuerpo como receptor y transmisor de emociones usa para comunicarse,
pero al mismo tiempo es un mecanismo que ha sido utilizado para ejercer dominio
y aplicar disciplina. A lo que en referencia afiade Foucault (2009: 218) en cuanto al
modo de ejercicio del poder de la disciplina para acometer posteriormente los
distintos mecanismos de los que se sirve y el tipo de individualidad que produce,
expresa: La “disciplina” no puede identificarse ni con una institucion ni con un
aparato. Es un tipo de poder, una modalidad para ejercerlo, implicando todo un
conjunto de instrumentos, de técnicas, de procedimientos, de niveles de

aplicacién, de metas; es una “fisica” o una “anatomia” del poder, una tecnologia

La mirada ha sido tema central en las teorias de filésofos como Foucault, a
través de la cual resulta factible dar luz a los mecanismos de dominio en la

sociedad moderna. Esa mirada que sostiene un vinculo con el lenguaje del
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cuerpo, convirtiéndola en un dispositivo de produccion de poder mediante el cual
un sujeto logra subyugar y dosificar a otro fijando las reglas a partir de las que se
conceptualiza la realidad.

En esa construccion de relaciones de poder, la mirada funge como una reticula
en la que se van insertando diferentes elementos, ajustandose a cada una de las
celdas de esa matriz discursiva de manipulacion y dominio, expresando lo no
verbalizable, pero expresivo en el que confluyen muchas de las practicas de poder
que realizamos y/o padecemos cotidianamente. Situacion que fue abordada
Foucault abord6 con gran lucidez en su libro Las palabras y las cosas, para él La

mirada y la palabra estan interconectadas

Esta perspectiva de la mirada ligada al poder implicar ocupar una posicién de
superioridad absoluta con respecto a un campo visual que es controlado y
dominado en todos sus detalles. Entonces, la mirada produce el establecimiento
de un régimen de visibilidad en aplicables directamente sobre los individuos y que
giran en torno a la polaridad de ver y ser visto, por ejemplo, ser sorprendido, es
decir visto, in fraganti rompiendo alguna regla, es garante de aplicaciéon de
disciplina, lo cual se inscribe en la psique de los individuos con total intensidad.
Consecuentemente, la mirada implica un juez de un juez que aplica una ley no
verbalizada, pero que se cumple, aunque no esta inscrito en ninguna parte, sin

embargo, el sujeto se siente subyugado.

La mirada, las dimensiones de visibilidad y legalidad esta representada por el
sujeto que ejerce su autoridad sobre otro sujeto. En tal sentido, la mirada es
panoptica, dado que es capaz de ingresar a cualquier espacio, su conocimiento es
omnisciente y de esta nada se esconde. Todo lo sucumbe, pues todo lo percibe
dictaminando lo que es bueno o malo para ser premiado o castigado.,
desplegando asi unas practicas de legalidad que son, en definitiva, practicas de
poder hegemaonico.

El hombre a partir de su mirada despliega su poder, instaurando un régimen de
visibilidad en cuyo centro se sitla él, y desde donde observa sus dominios. Donde

el mirado se somete al poder de quien lo mira, lo cual involucra la sujecion a un
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régimen de visibilidad en el que los sujetos se ven forzados a conducirse bajo la
mirada de otro que puede aprobar o censurar sus acciones, en esta relacion el
sujeto que mira tiene a su alcance la opcidén de actuar sin ser visto y observar
como actuan los demas es decir, administra un régimen de visibilidad, pero no se
somete a este, ocupa una posicion jerarquica superior a la de los individuos que
Unicamente estan a merced de las miradas ajenas, esto es, que tiene la capacidad

de vigilar y castigar.

El contacto de las miradas del sujeto vidente y el sujeto observado muchas
veces implica la desaparicion del espesor de la subjetividad de quien es visto,
convirtiéndolo en materia inerte, practicamente cuerpo inanimado. En este punto
el sujeto vidente, no se mira a si mismo, ya que su propia mirada seria como
poder petrificante. Siendo, el gran gestor de las miradas ajenas, estipula lo que
puede y no puede ser visto porque manipula a su antojo los regimenes de
visibilidad e invisibilidad de los otros sujetos. Asi mismo, controlar la mirada es una

de las modalidades de poder que ejerce el hombre.

Claramente, para atormentar al disidente se necesita un verdugo, aun sin la
necesidad de herramientas de tortura, basta una mirada para ejercer la autoridad
gque se cree tener, pues si ese sujeto que es subyugado le son abiertos los ojos
sabria que tiene ese mismo poder del que lo subyuga, por lo tanto, basta utilizar la

mirada para manipular y neutralizar cualquier intento de rebelion.

Pareciera que desde que nace hasta que muere, el ser humano esta
adoctrinado a este tipo de practicas como ejercicio de supervivencia, el ser déciles
y Utiles es la regla impuesta por la sociedad en la intencion de crear espacios
cerrados para la instruccion. El éxito de esta praxis estd en aislar los sujetos
imposibilitando un escape que le permita expandir su mirada. Aun esto es comudn
en los centros educativos, al cual han querido abstraer con la falsa idea la
creacion de un nuevo sujeto, con un nuevo rol, un actor que conlleva a una mayor
dominacién. Pues se sabe, que detras de toda accion dentro de estos espacios
estd una mirada vigilante a la ante cualquier movimiento, por simple o inocente

qgue parezca, actuard, todos los movimientos ya sean gestuales o dialécticos
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tienen una direccion, una utilidad social; y lo que surge fuera de estos renglones
es tomado como insubordinacién y, por lo tanto, es castigado por ese sujeto
vigilante considerado una fuerza que esta mas alla de nuestra consideracion esta
necesita de un mecanismo de micropenalidad, por el cual se pueda corregir todo
tipo de acciones que desvien al individuo de su funcion, que lo estandariza en una

norma.

Como se ha anticipado, poder se refiere a un tipo de vigilancia jerarquica que
empieza a formar parte integrante del propio proceso de produccion como juego
de la mirada que controla la presencia constante del sujeto como engranaje
especializado, y que, a su vez, es capaz de un control interior del propio sujeto
presionado por dicha presencia ausente de una mirada que controla, pero que no
es susceptible de ser controlada. Sin embargo, esta inspeccion jerarquizada, por
medio de la mirada, no tendria ningun efecto si no es por la distribucién espacial
de las series temporales en las que estan dispuestas las funciones especializadas
de cada sujeto, las cuales le otorgan su propio rango dentro de cada institucion.

Resaltando la faceta productiva del poder visto como un medio de produccion
y no coaccion, brindando un doble beneficio, ya que el par que este capaz de
crear un tipo de subjetividad, reforma las capacidades del sujeto, aumentando asi
las fuerzas del cuerpo en términos de utilidad y corrigiendo su relacién con su

propio cuerpo, consiguiendo un efecto de obediencia espontanea.

Solo si estas nociones inundan el pensamiento humano y este sale de la
comoda posicion del mirar para abstraer y se deje entrar al otro en juego, solo
cuando esa mirada se torne una que corriente e inundan los espacios de la vida,
es cuando son valiosas y, por lo tanto, pueden ser objeto de un verdadero

dispositivo de poder.

3.4 El clima cultural actual: La mirada como un lugar de encuentro

En este punto aterrizamos en el ultimo estadio de este fascinante recorrido en
el cual abordaremos la cuestion de la mirada en términos una relacion privilegiada

con el otro, donde la develaremos como un lugar de encuentro en el que confluyen
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intersubjetividades, por lo tanto, sera comprendida como una relacion o vinculo
entre el sujeto y el yo del otro. EI modo a seguir para constituir una disertacion en
la que la mirada representa un espacio en el cual el otro se hace presente, en el
que la mirada de ese sujeto vidente se asocia a lo sensible dentro su plano
perceptivo. Sartre, (2008: 373) afirma:

En tanto que objeto espacio-temporal del mundo, en tanto que
estructura esencial de una situacién espacio-temporal en el mundo,
me ofrezco a las apreciaciones del préjimo. Esto también lo capto
por el puro ejercicio del cogito: ser mirado es captarse como objeto
desconocido de apreciaciones incognoscibles, en particular, de
apreciaciones de valor.

Con lo que se quiere significar que cuando existe un encuentro de miradas, es
decir, el caso de unos ojos que confluyen con otros. la mirada es un fenbmeno que
no estd conectado a forma determinada alguna, pues no puede reducirse a los
ojos del sujeto que mira, ni tampoco los ojos del otro, y justamente en ese espacio
en el que se sostienen ambas miradas se crea un lugar de encuentro. Sin
embargo, si se piensa desde la perspectiva de un individuo, solo estaremos
enfocando su realidad y su espacio en ella. de manera intuitiva y continua el sujeto
diferencia la extension de lo que pasa frente a sus ojos de acuerdo a las
relaciones fisicas, perceptivas y emocionales que establece con ello, reafirmando
asi las nociones relativas que tiene del entorno y de su mayor o menor capacidad

de impactarlo.

Estas lineas previas nos indican que para que ese espacio que se intenta
develar debe existir un contacto fisico a partir de la vista, por consiguiente, se
habla de la presencia de seres humanos. El problema de la existencia real del otro
se desarrollara por la materia de la mirada, no podemos abordar la cuestion de la
sin enfrentarnos al otro, esto es crucial. La singularidad del problema con el otro
expuesta por Sartre (2008: 380), ya que para este la mirada aborda por si misma
una espontaneidad original entre el sujeto vidente y el otro, por lo que afirma

La presencia a mi del projimo-mirada no es, pues, ni un
conocimiento, ni una proyeccion de mi ser, ni una forma de
unificacion o categoria. Simplemente, es, y no puedo derivarla de mi.
Al mismo tiempo, no puedo hacer la caer bajo la émoxn
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fenomenoldgica. Esta, en efecto, tiene por finalidad poner el mundo
entre paréntesis para descubrir la conciencia trascendental en su
realidad absoluta. Que esta operacion sea posible o no en general
no nos corresponde decirlo aqui. Pero, en el caso que nos ocupa, no
podria poner fuera de juego al projimo, pues, en tanto que mirar-
mirante, este no pertenece precisamente al mundo. (...)

La mirada depende tanto del que mira como del otro, sin este Ultimo no
podemos hablar de mirada, es por esto que resulta indiscutible hablar de la mirada

con el otro para poder abordar la cuestion del otro.

Evidentemente, dentro de un espacio social como el contexto urbano, es
ineludible que un individuo experimente continuamente la presencia de los otros y
transformarse una y otra vez, por tanto, en objeto de sus miradas, sean estas
afectuosas, inquietantes, interesadas o desprendidas. Merleau-Ponty en su Lo
visible y lo invisible afirma parafraseando: Lo que fundamentaria esta
interdependencia entre el mundo que estd alliy el mundo que el sujeto
experimenta seria para la constatacion de que es un cuerpo entre cuerpos, que los
espacios se abren desde el contacto entre sus limites, que no hay mundo
preexistente a la vivencia corporal de éste porque el enfrentamiento entre un

afuera y un adentro no tendria sentido si, el cuerpo esté al limite.

La misma autora propone respecto a la percepciéon, en primer lugar, dos
puntos basicos: “ que la percepcion del mundo y de las cosas no es posible por
fuera del aparato sensorial, y que este aparato no es un mero conductor que
traslada inequivocamente un estimulo externo de orden absoluto hacia nuestra
consciencia, sino que éste modela las “cualidades” de los objetos percibidos y las
reviste de significaciones”. Por lo que concibe la percepcidn como una puesta en
acto de relaciones entre sujeto que percibe y lo percibido afirmado que el cuerpo
no puede separarse de la realidad visible, dado que existe relacion entre lo que el

sujeto ve y el objeto mismo.

Debe ser entonces destacado el rol de la mirada en ese acto perceptivo y en el
reconocimiento del otro. Es importante sefialar que la mirada es un escudo que
impide que se desvirtle ese plano interior de percepcion del sujeto, dado que esta
al iniciarse en recorrido fisico de los ojos dirigidos al objeto o sujeto que se ve
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retorna al sujeto vidente Consecuentemente, lo que devela esa mirada
intermediaria es la realidad del sujeto vidente, es decir lo que no es y lo libera de
Su propia conciencia. Pero como sujeto pertenece a una realidad, como se dijo en
lineas anteriores, si no, no seria capaz de advertir el fenOmeno contrario y
descubrir placer justamente en la entrega desprendida, liberadora y definitiva del
yo-objeto. de modo, que sus cualidades como representacion humana son
capaces de operar en si mismas como un sujeto vidente, como un gran ojo que
interpela a su observador y complejiza vinculos que en una primera instancia

habrian de parecer inocuos y esencialmente unilaterales.

Desde estas perspectivas la mirada se puede entonces pensar en un espacio
entre sujetos, pues esta se da entre ambos. Sin embargo, para que exista esta
mirada, esta como condicion los ojos como ente objetivante de la misma, ya que
estos son el vehiculo a través del cual se da esa mirada con el otro y a su vez
posibilita la mirada entre ambos. Cabe en este sentido La descripcién de la mirada
en Sartre (2008: 390), tal como él lo expresa en el ser y la nada la cual es hecha

en el plano del cogito:

(...) hay en toda mirada la apariciéon de un préjimo-objeto como
presencia concreta y probable en mi campo perceptivo, y, con
ocasion de ciertas actitudes de ese projimo, me determino a mi
mismo, a captar, por la verguenza, la angustia, etc., mi “ser-mirado”.
Este “ser-mirado” se presenta como la pura probabilidad de que yo
sea actualmente este esté concreto, (...)

Ahora bien, como se ha relatado, el otro no es un objeto cualquiera de orden
afiadido como los demas objetos del entorno, por lo tanto, no se debe reducir al
otro a su objetividad inmediata, sino solo sentir su propia objetividad que la mirada
del otro engloba. En tan sentido, La mirada solamente se sostiene en los ojos del
otro, pero de ninguna manera se reduce a ellos, dicho de otro modo, el fenbmeno

de la mirada no esté inscrito a objeto alguno.

Indudablemente en ese intervalo de coexistencia que comparten dos sujetos al
mirarse, sus miradas se cruzan en algun punto entre ellos, esta no se circunscribe

a uno en particular. Sin embargo, obedece a ambos sin ser de ninguno, tan solo
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existe a razon de un hilo entre estos. Dicho asi se presenta a ese otro que no solo
es mirado, sino que mira y no es la representacion de un objeto. Ahora bien, ese
otro, el cual tiene mirada propia, la cual evoca sentimientos y emociones,
constituye entonces una subjetividad, por tanto, se debe diferenciar del resto de

los objetos del universo.

Indiscutiblemente, al hacer referencia a la mirada, regularmente se piensa en
esta como una aproximacion analitica son: dos ojos que miran. Pero debe quedar
claro que los ojos no son la mirada, sino solo su soporte. Por lo que interesa
especialmente proponer aqui que existe ademas de estos 6rganos visores otro
espacio interactivo en el cual las miradas estructuran y determinan las
subjetividades: aquel que comprende el vinculo entre sujetos A lo que (Sartre,
2008: 361) afiade:

La mirada del otro enmascara sus 0jos, parece adelantarseles. Esta
ilusion proviene de que los ojos, como objetos de mi percepcion,
permanecen a una distancia precisa que se despliegue de mi hasta
ellos —en una palabra, soy presente a los ojos sin distancia, pero
ellos estan distantes del lugar en que me encuentro.

En tanto que el percibir es también mirar, y captar una mirada es tomar
conciencia de ser visto. Esta conciencia de saberse mirado es a lo que Sartre se
representa al halar de la mirada, que esta es, ante todo, un intermediario que
remite, en Ultima instancia, de sujeto vidente a si mismo en el sentido en que
retorna, asi, el sujeto vidente al proyectar su mirada en el otro automaticamente en
el instante que este devuelve la mirada lo retorna a su ser-objeto. Por lo tanto, el
sujeto tiene conciencia de las cosas del mundo, pero desde su mismidad, es asi

como las cosas del mundo se le presentan.

Rara vez el ser humano tiene una percepcién clara de si mismo, o lo que es
igual verse a si mismo, mucho menos reconocer su mirada de forma consciente.
Con esto se quiere significar que ya el acto de ser visto por ese otro, lo que le
confiere el sentido del ser que da el sujeto, esto es, la forma en como le aparece.
En consecuencia, ese cruce de miradas refleja ademas de la subjetividad de otro,

en tanto se puede percibir sus sentimientos, emociones, etc.; la subjetividad propia
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de ese sujeto que mira. Por lo cual la subjetividad solo puede ser intuida por el
otro, mas no vista.

A partir de su ser-objeto, el sujeto, se llega a percibir por un juego de
negaciones, un para-si, pero ese para-si no puede ser visto por el otro. El hablar
de ese para-si es una intuicion fenomenologica que le viene al sujeto erizada
sobre su ser-para-otro, desde ahi intuye la subjetividad extrafia. Pensando la
subjetividad como la sustancia de si a al otro, en una relacién o vinculo entre el
sujeto propio y el yo del otro. Por ende, no se debe etiquetar la mirada como una
mera actitud objetiva, en tanto que esta no devenga de un objeto, ya que en estos
no existe una reciprocidad en el acto de mirar.

Ahora, en vista de que solo existe una correlacion entre las miradas entre
sujetos, se le infiere a esta ese caracter subjetivo. Igualmente, se debe aclarar que
para gue exista conciencia de ese otro como una subijetividad existente, en primer
lugar, ese sujeto vidente debe separarse de su propia subjetividad, valga decir,
tiene que saberse otra conciencia respecto de él, ya que para el ser-otro es
requisito esencial. En tal sentido, si ese otro se percibe como no-ser, la
consciencia se constituye sobre el fundamento de su relacion con el en-si,
conformandose en la estructura ontoldégica que hace posible la verdad y el
conocimiento del otro. Ademas, como no hay libertad mirada del sujeto, no hay

sujeto develado.

Estas lineas previas nos indican que para que se dé ese espacio que se intenta
develar debe existir un contacto fisico a partir de la vista, por consiguiente, se
habla de la presencia de seres humanos. Hasta el momento se ha referido la
objetividad de esa relacion que involucra la mirada, pero la mirada implica mucho
mas, se quiere establecer un espacio para el encuentro, se debe que existe una
relacion con otro que es un sujeto, ese que fue descrita por Sartre en su ser-para-
otro mencionado anteriormente, lo cual también implica, la no identificacion del
sujeto que mirado con la consciencia de aquel que lo mira, por tanto, el que la

consciencia no pueda aprehenderlo sino como sentido
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A través de la mirada se proyectar4 ese espacio en el que el otro aparece
trascendiendo la realidad del sujeto que mira como suyas propias.

De lo anterior se puede expresar, que, con la mirada, se logran develar rasgos
de la subjetividad ajena que puede objetivar al sujeto que mira. En este punto,
cabe mencionar que Sartre nunca habla de una mirada a secas, siempre esta esta
a la base una relacion concreta con el otro. Esa mirada-del-otro, descubre un
mirar-mirante y no mirar-mirado' Sostiene Sartre, (2008: 376)

En primer lugar, es el ser hacia quien no vuelvo mi atencion. Es
aguel que me mira y al que yo no miro aun; aquel que me entrega a
mi mismo como no-revelado, pero sin revelarse él mismo; aquel que
me es presente en tanto que me apunta y no en tanto que es
apuntado; es el polo concreto y fuera de alcance de mi huida, de la
alienacion de mis posibles y del derramarse del mundo hacia otro
mundo que es el mismo y empero incomunicable con éste.

Con lo que pretende expresar que la mirada transgrede cualquier distancia
establecida hacia los objetos del mundo, y despliega distancias que le son propias.
En tanto que esa mirada-del-otro es eso a través de lo cual aparece en el mundo
una presencia para el que mira sin distancia, asi la realidad con la que se percibe
el otro es de una relacion sin distancia. En tal sentido esa mirada del otro ademas
de significar una representacion cercana de un sujeto, de ese mismo modo es a
partir de quien el que mira pueda captar una mirada por medio de esta, con esto
se intenta explicar que una mirada al ser captada se da de forma simultdnea entre
los sujetos entre quienes se da lo que a su vez presume la figura propia del sujeto
vidente a partir de ese otro, asi el que mira es captado por el otro en su presente
propio, motivo por el cual, tiene ineludiblemente un exterior, tanto para el otro

como para si mismo.

Es entonces cuando se procede a hablar de una realidad en la que ambos
sujetos, que cruzan miradas, cohabitan en simultaneidad, es decir, en una
conexiéon de dos sujetos que no estan relacionados por ninguna otra relacion que

esta: la mirada. Y es asi como cada cual, al reconocer al otro, también a si mismo.

Es ese espacio de encuentro, pues todo lo que aparece ante la mirada

aparece siempre dentro de la realidad que se mira. Proporciondndose de esta
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forma la realidad del otro dentro de la realidad de quien mira, a la vez de un
reconocimiento mutuo. Es por esto que, en ambos sujetos, terminan a partir de su
realidad individual, correspondientes a cada cual, encontrdndose en simultaneidad

dentro de una realidad compartida.

El ser humano en su busqueda de erigir y optimizar esa realidad ya
mencionada ha propiciado mecanismos que favorezcan la interrelacién con otros.
En tal sentido ha creado dispositivos: gestuales, orales, escritos, virtuales. La
apariciéon de estos medios tecnoldgicos ciertamente ha simplificado la vida del
hombre, pero ha masificado una relacion hombre-maquina con los que ya

comunmente se establece ese contacto que deberia darse entre sujetos.

No es un secreto que en la actualidad la sociedad en la que nos
desenvolvemos estd caracterizada por el uso de mass medias, es decir, los
hombres se han dado mas a lo tecnoldgico. En este aspecto, Thompson (1998:
56) expresa:” que esta sociedad esta caracterizada por: “nuevas formas de accién
e interaccion en lo societal, nuevos tipos de relaciones sociales y nuevas maneras

de relacionarse con los otros y con uno mismo”.

Con esta nueva tecnologia sé apertura un nuevo discurso que emerge de los
textos e imagenes, un diadlogo sujeto- tecnologia, pero que a través la mirada
humana construyen sentido mediante la aplicacion de este tipo de agenciamientos
se inaugura una forma otra de mirar a través de las redes electrénicas que amerita
re-pensar el acto, no en la busqueda de un patrén, sino para develar miradas,
rescatar el silencio, hurgar en ese ser imaginario, a fin de construir un horizonte
discursivo que permita reflexionar la mirada “otra” desde un enfoque la subjetivo

y virtual.

A partir de la construccién de este espacio de interaccion social, se piensa un
nuevo lenguaje visual, la cyberdiscursividad, que implica otro sentido mediado por
el espacio virtual, es decir, otra forma de expresarse, escribir, leer y de interactuar.
Estos espacios virtuales incorporan maniobras que accedan al reconocimiento del
otro a partir de esos nuevos discursos en las redes con la idea de propiciar el

acercamiento y el convivir virtualmente. Todo en pro de que estos medios
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comunicacionales vallan en consonancia con el fendmeno actual de globalizacion

social y cultural, siendo asi estos propios de una sociedad altamente compleja.

Es indiscutible que esta sociedad es totalmente tecnolégica y ha
instrumentalizado lo que se ha venido tratando como mirada, donde ya el sujeto
no es ese homo videns, se ha convertido en un homo digital y con esto no se
quiere significar que no mire, sino que lo hace desde otras formas. Esto ha traido
consigo un quiebre en los antiguos paradigmas que caracterizaban la humanidad,
lo que supone un cuestionamiento de las loégicas que han estado sobre la base de
las sociedades antiguas fundada por leyes, que han hecho posible moldear,

controlar y homogeneizar a los sujetos.

Visto desde las perspectivas anteriores, estas tecnologias pueden también ser
percibidos como agenciadores del cuerpo. Téllez. (1997: 4) refiere: ” Dispositivo
panoptico y dispositivo visidnico, dispositivos de visibilidad y de poder. Pues, por
una parte, a estos dispositivos les son inmanentes formas de ejercicio del poder vy,
por otra, sin ellos tal ejercicio no es posible”. Donde se quiere dejar impreso que
dichas tecnologias en el clima cultural actual funcionan como extension de una
representacion de poder, tal dispositivo de visibilidad e interaccion ha generado

la presencia de un sujeto sojuzgado con limitacién en la mirada.

Consecuentemente, la saturacibn de medios y el crecimiento de las redes
informaticas y su alcance de difusién de datos logran reducir espacio y tiempo a
través de estas esferas informativas, mediatica y virtual. Sin embargo, lo que
manifiestan las nuevas plataformas digitales no es completamente desconocido,
aun asi, existe un factor diferencial que ha permitido que la mirada trascienda mas

alla de la relacion entre sujetos.

Los cambios en este sentido son realmente asombrosos en pro de adaptarse a
estos nuevos escenarios de vida que enfrenta la sociedad. Con la globalizacion,
estas tecnologias han roto con el espacio geografico para la definicion de la
cultura, relativizando nociones como lo préximo y lo lejano. Por lo que, ante esta
nueva realidad cultural, las formas tradicionales de generar, recibir o transmitir

conocimientos desvanecen ante los progresos irresistibles de la ciencia
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massmediatizada.

Esta nueva forma de representacion presume significados aparentes del
objeto, abre ambigiiedades ocultas més alld de la simple analogia. En este
sentido, la imagen e informacion tecnologizada conforman una cultura distinta a la

fijada por los antiguos paradigmas.

En el clima cultural actual, la imagen se constituye como lenguaje que fusiona
pensamiento, imaginacion y sentido. Ante estos avances cientificos y tecnolégicos
gue se han gestado en la nueva sociedad, se invita a reflexionar sobre el modo

Ccomo se construye y se piensa la subjetividad en estos tiempos.

Desde luego, nuevas subjetividades, nuevas miradas y
lenguajes se estan construyendo en estos espacios virtuales que apuntan a
establecer sinergias mas que separacidon o confrontacion entre técnica y
humanismo. Hablar de la mirada a partir de lo anteriormente esbozado, en la
basqueda de develarla como un lugar de encuentro se deberia preguntar ¢qué
espacio tiene la mirada en este nuevo paradigma?, y ¢en qué punto se da ese

encuentro entre el sujeto y el mass media?

Ciertamente, la sociedad del clima cultural actual es la mas activa y conectada
de los tiempos. Pero también es cierto que existen mas sujetos incomunicados y
gue sienten esa sensacion de soledad. Esto porque quiza no se ha establecido

una diferencia clara entre conexién y comunicacion.

Téllez (1997: 6) sostiene que: ” (...) se asiste al progresivo reemplazo del
panoptismo, propio de las sociedades disciplinarias, por la visionica dispositivo de
visibilidad (...) con el que sugiere el sujeto es conducido a ver de cierta forma, al
sujeto vidente en un cuerpo-vidente que conduce la mirada a una tele presencia
reordenando asi el acto perceptivo de si mismo. En fin, el acto de mirar se torna

localizador.

Todo lo antepuesto tiene sentido indudablemente, pues la comunicacion real,

con una persona real requiere ese acto sublime del mirar, pero se debe analizar
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hasta qué punto se pierde la escancia de éste cuando la interaccion con el otro es
a través de un massmedia el analisis de esta relacién sujeto-maquina debe
conllevar a revalorar la naturaleza del sujeto, teniendo en cuenta de la artificialidad
del aparato, por mas que se intente desvincular mas que separarnos de lo que se
considera natural, habria entonces que repensar nos el modo de conocer, pensar
y reconocer una manera innovadora de interaccion con el mundo. Esto fue
disefiado desde la antigiedad con el sujeto occidental, quien ha perdido su
capacidad de vincularse con lo organico, y a su vez ha construido, de manera

paralela, tecnologia.

Plantear entonces una nocion de la mirada como lugar de encuentro a partir de
la visiobn de la tecnologia, evoca en principio descifrar su parte subjetiva. Para
esto es necesario regresar al punto en el que la Modernidad en el que el mito
hombre-méaquina, ese, cyborgse manifiesta como uno de los grandes mitos de la
época. Desde alli se perfila el ideal tecnoldgico. Pero, ¢,qué sucede cuando existe
un dialogo entre dos sujetos a través de un medio tecnoldgico?, empecemos por
reconocer que en ese momento este medio se convierte en ese otro, esa
representacion en tanto aparato que va mas alla de una alucinacién que se torna a
su vez otro vigilante no predecible. Plantea Derrida (1999:23) al respecto que: *
ademas del dialogo, hay algo que no sabemos sobre la maquina; no sabemos su
funcidn, y esta se convierte en un dispositivo ficcional. "En ese secreto sin misterio
reside frecuentemente nuestra dependencia respecto a muchos instrumentos de la
tecnologia moderna que sabemos utilizar, sabemos para qué sirven, sin saber qué
sucede con ellos, en ellos, en su territorio; y esto deberia hacernos pensar sobre
nuestra relacion con la técnica hoy, sobre la novedad historica de esta

experiencia”.

En tanto la mirada es experiencia, se tendra, entonces, que replantear el
concepto de esta experiencia en tanto sujeto-cuerpo-maquina, ¢ Posiblemente este
se convierte en una extension del cuerpo?, quiza se pudiera de cierto modo
considerar que existe algo de cierto en la respuesta a este cuestionamiento, sin

embargo, en esta tecnologia impera cierta intencionalidad y una determinada

138



sistematizacion, vaga decir, que en ellos se aplica cierta criteriologia. Existe un
criterio para que el massmedia seleccione aquello que quiere ver, y no puede ver
mMA&s que eso; ademas, tiene su propia forma de ver. De alli que resulta interesante

gue la evolucion de la realidad percibida a partir de la web.

Veamos lo que pasa cuando un sujeto se encuentra en comunicacion con otro
a través de la computadora, esta crea otro espacio, uno paraddjico, porque es
superficial y la vez tiene una parte alucinatoria, ya que, mas que haber un lugar
determinado, es un movimiento y un transcurrir continuos, alli cabe el acto del
mirar. Soporta Derrida, (1999:29): “Ya no existe el exterior, o, mejor dicho, en esta
nueva experiencia de la reflexion especular, "hay més exterior” y la vez ya no hay
exterior. Uno se ve sin verse envuelto en la espiral de ese fuera / dentro,
arrastrado por otra puerta giratoria del inconsciente, expuesto a otra llegada del
otro”". Con lo que quiere expresar que la realidad del sujeto que mira la
computadora se vuelve la realidad misma de esta sin darse cuenta mira lo que el

medio quiere que mire.

Otro punto importante de este vinculo es la universalidad: la realidad no solo
cambia, sino que del mismo modo atraviesa la forma azarosa de penetrar distintos

lugares, estando en diferentes sitios sucumbiendo en el misterio de la tecnologia.

Ahora ¢(Qué es lo que modifica esta forma de mirar con lo técnico?
Derrida, (1999: 32) ayuda a dar respuesta a esta cuestion al reflexionar acerca de
lo que enfrenta y repensar, manifestando que las: "relaciones del pensamiento con
la imagen, con el lenguaje, con la idea, con el archivamiento, con el simulacro, con
la representacion.” queriendo decir que la tecnologia siempre develara una nueva
mirada al pretender develar su misterio. Al respecto, Baudrillard (1995:102)

expresa.

Para nosotros, esta presencia sagrada se ha reducido a un pequefio
resplandor irénico, a un matiz de juego y de distanciacion, pero que
no por ello deja de ser una forma espiritual, detras de la cual se
perfila el genio maligno de la técnica, que se preocupa en persona
de que el secreto del mundo permanezca bien guardado. El Espiritu
Maligno vela bajo los artefactos, y se podria decir de todas nuestras
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producciones artificiales.

El sentido de cada sujeto es Unico, asi su mirada, a partir de esta esté
descubre en cada realidad su propia existencia. Bien sea una relacién sujeto-
sujeto o sujeto maquina, no existen iguales sujetos, pero si sentidos
intercambiables. la particularidad de cada uno tiene a su vez algo en comun con
el otro. En ambos, en la mirada, esta presente el otro. Por lo que el ser humano
requiere desarrollarse y constituirse como el ente individual que evoca cada uno,
de modo que la mirada sea ese espacio para lo sensible, en el que esta trascienda

y se cristalice como un lugar de encuentro.
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CAPITULO IV

SENTIDO ESTETICO DEL MIRAR

¢, Somos humanos porgue miramos las estrellas,
0 miramos a las estrellas porque somos humanos?

(Neil Gaiman)

En este nuevo apartado serd develado otro punto interesante acerca de la
mirada. Seré entretejido ese sentido del ser humano en torno a su mirada, a partir
de esa reflexion estética como una amplia esfera que promueve el avance del
alcance de la mirada como espacio de percepcion, esa mirada en la que el sujeto
vidente se encuentra con lo observado, se habla de, una mirada generosa,
liberada de toda tendencia, paradigma o axioma, conociendo que solo esa mirada
inocente instituye un argumento en el que se quiebran esas ideas que parecen

haber monopolizado el universo.

En su mayoria las nociones acerca del acto de mirar y su sentido estético han
sido fundados en relacion con la razén, es decir, al acto de dejar de lado el
entorno de lo particular-concreto en favor de lo universal-abstracto, gestando un
sujeto racional, poco empatico con sus propios requerimientos y los de otros. de
alli que los nuevos disefios epistémicos han sido proyectados para que puedan
cohabitar elementos perceptibles que construyan un sujeto desarrollado en toda
sapiencia, de tal modo, que este es el significante creador de espacios de
encuentro con elementos categoriales tales como la mirada, juego, estética entre
otras, donde confluye el caracter de un espacio, en el que se gestan sujetos
libres saturados de aspiraciones por formar-se en un ambiente donde impera el
dialogo, tomando en cuenta, para este tema que la mirada es una forma de

dialogo.

El ser humano en el mirar participa con sus semejantes la conmemoracion de

la vida en el encuentro con el otro. Por ende, se presume que al observar una
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imagen el sujeto vidente establece un dialogo con lo mirado y precisamente, de
esa comprension donde se generan relaciones permeadas de asentimiento,
tolerancia, amor, satisfaccion y placer, que conlleven al sujeto a crear escenarios

sensibles.

Se sabe, que un sujeto creativo, dinamico, se forma a partir de experiencias en
espacios subjetivos en los que lo cotidiano es lo natural. Entonces al hablar de
este sentido estético se retoma esa relacion arte-mirada en la que se manifiesta
esa reflexion de la vivencia de un didlogo de saberes culturales que conllevan en
si una experiencia ludica. Ademas, en la busqueda de una accién plena y
humanizadora de la praxis educativa, se pretende conquistar ese sentido estético
de la mirada como un sitio para la sensibilidad y subjetividad a través de la mirada
para gestionar pensamientos y perspectivas que promuevan el avance en el

ambito pedagogico.

4.1Estética: Juego de miradas

Ya en apartados anteriores se ha tratado la mirada en términos de experiencia
o vivencia. La mirada como vivencia puede ser pensada también como ludica y
quiza se podria preguntar ¢por qué ludica? la mirada consiente este caracter en
tanto que el sujeto vidente mira y tiene la facultad de percibir la dinamica de las
pautas del juego iconico y linglistico, es decir, el sujeto es capaz de captar y

decodificar los codigos visuales constituidos en lo que esta mirando.

Antes de avanzar en el tema definamos este nuevo elemento categorial juego.
Un juego es una practica tradicional que generalmente realizada por varios
jugadores en la que crean una situacion basada en un reglamento a fin de proveer
distraccion o esparcimiento, incluso utilizada como instrumento educativo, puede
funcionan como estimulo de habilidades practicas y psicolégicas del sujeto.
También es una forma privilegiada de expresion infantil La actividad ladica en
general instituye mas que un modo de invertir el tiempo libre, sino que al mismo

tiempo tiene una gran importancia para el desarrollo integral del sujeto.
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El juego es una de las estrategias empleadas durante el acto educativo del ser
humano esencialmente en los primeros afios, ya que por este no solo desarrollara
su aspecto motriz, sino que ademas incrementara su capacidad intelectual, social,
moral y creativa. Departir acerca de juego o0 acto ludico conduce a pensar en
escenarios dibujados en concordancia de la época, su proyeccion y analogia con
el ser humano. Todo individuo aprende de cierto modo a conectarse con su
realidad social y cultural a través del juego.

La actividad ludica es una dimensién del progreso del sujeto, siendo parte
constitutiva del ser humano, como factor decisivo para lograr enriquecer los
procesos en razon de expresar que el juego implica la necesidad del hombre, de
advertirse, sentir, expresarse y provocar emociones situadas hacia el
esparcimiento, la diversion, el pasatiempo, que transporta a gozar, reir, gritar en
una expresion de emociones, que deben ser canalizadas adecuadamente por los
participantes. Ademas, la ludica promueve el desarrollo psicosocial, la sapiencia y
genera herramientas para consolidar la personalidad, todo a través de una amplia
gama de posibilidades en las que interactian el gozo, el placer, la creatividad y el

conocimiento.

Se piensa el juego entonces no como un medio, sino como un fin del desarrollo
humano, que ayuda a los participantes a comprenderse y asi comprender al otro
Cuando juega el individuo “es” y “hace” al mismo tiempo, dado que estas

acciones estan vinculadas a estimulos del corazon y la identidad propia del sujeto.

En cualquier época del desarrollo del ser humano se debe concebir el juego
como una actividad no realizada conscientemente, por la mira de un resultado
ulterior a ella misma. Por ende, no se puede entender desde el punto de vista de
la conveniencia o de la utilidad, si no como actividad, libre en si misma, sin
finalidad, entretenida, espontanea y divertida. Por lo tanto, los actos ludicos
mejoran la calidad de vida en el sujeto y al mismo tiempo optimara la percepcion y

comprension de este.
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La accion de jugar se puede concebir como aquella practica cuyo fin es su fin
mismo, y a partir de esta el sujeto se adapta a los otros sujetos u objetos
exteriores y sus correspondencias articulandolas eficazmente en una sucesion de

reproducciones sostenidas por el placer de la funcion.

La realidad es re moldeable en términos de juego para acoplarse a las
necesidades del sujeto, es decir, que, mediante esta actividad, hablando del juego,
se suaviza el esfuerzo adaptativo, asignandosele entonces el caracter de realizarla
por el solo placer que en si contiene. Asi, en el juego se cultivan las estructuras en
el vacio, sin otro fin que el placer mismo no es relevante el juego en si como el

placer de realizarlo.

En el acto de jugar el nifio desarrolla un conocimiento referencial, es decir, vive
la experiencia como tal de los objetos los cuales va formando en el momento
mismo de la experiencia referenciada en la realidad, y ademas tiene la posibilidad
de construir y conocer por si mismo simbolos de las experiencias que tiene en el
contacto directo con las cosas a partir de la vida cotidiana obteniendo un

aprendizaje por descubrimiento.

Desde ese referente se podria decir que el juego esgrime una situacion de
adaptacién a los pseudo-aspectos de la realidad al asimilar por medio de la
integracion de los objetos y procesos externos, en representaciones subjetivas de
accion, es decir, que en el juego el objeto o sujeto externo, al ser percibido, se
transformara segun algun punto de vista en objetivo. Esta fusion de un objeto o
sujeto otro con un esquema existente, se verifica por medio de la mirada tal como
en la asimilacion bioldgica, los elementos incorporados pierden su naturaleza
especifica para ser transformados en sustancias idénticas. Se considera
igualmente que atraviesa toda la existencia humana cotidiana, de modo que, en el
juego habita la alineacidbn espontanea en la que una labor sigue a otra,

simplemente fluyendo

Freud (1919.14) relata La experiencia del fort-da. Aunque no de forma directa

dado que su objeto de estudio era otro se puede inferir que a partir de esta
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practica este autor marco el pensamiento del juego como forma de un encuentro
de miradas. El autor hace resefia de una practica que desarrollo con su nieto de
diez y ocho meses

Freud relata que Ernst, asi se llama el bebé, empezaba su rutina con el juego
de aparecer-desaparecer una bobina e hilo, anteriormente lo habia hecho con su
propia imagen ante el espejo repitiendo el fort (‘se fue’) Tanto el juego del fort-da
como el juego de aparicion y desaparicion de su cuerpo en el espejo estan
envueltos en un ritmo, un vaivén oscilante. Al encontrar el objeto decia el da (‘aca
estd’). si se presta atencion al decir fort se referia que se desaparecio, o no lo
miro, y al reaparecer decia da (‘aca estad’) aparecié o lo estoy mirando. Freud sin
embargo estaba mas interesado en teorizar el importante tema de la repeticion y
como el nifio elabora su angustia ante la ausencia materna y aunque no lo tuvo en
cuenta, en la experiencia si tenia incidencia otra forma de presencia: la de él

mismo como observador, su mirada y su plena atencion psiquica.

De alguna manera en este juego del fort-da como experiencia simboliza el
entrelazamiento de miradas que danzan alternativamente y forman parte de esa
melodia psiquica que seria la elaboracion. Del mismo modo en el juego hay un
ritmo de repeticion, un puente de lo concreto a lo representacional a través de la
mirada y la actitud ladica que envuelve la experiencia en un signo placentero,
dandole una dimension fundante. Por lo que se piensa que la mirada tiene un
papel fundamental esto debido a que se puede detectar esa presencia del otro, en
este caso Freud, aunque su participacion es pasiva por razén de su mirada y de
su atencién psiquica y por otra parte el hilo o cuerda de la bobina que representa

un hilo conductor en la mirada habilitante del mismo Freud

Recapacitando sobre esta experiencia también se podria referir la
representacion de un bebe que busca un rostro que le es oculto detras de un
objeto a modo de sustitucion quedando la mirada como medio revelador de lo
oculto y sin duda como referente fundamental del incipiente proceso de
simbolizacién del nifio. Este juego de sustituciones intenta establecer todo signo,

del desplazamiento de una cosa en otra. El rostro del adulto se desplaza en el
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espacio, produciendo vivencias desde la mente del bebe hacia el que pasaria

entonces a ser abstinente de ciertos contenidos psiquicos experienciales de este.

Ese juego de miradas promueve la integracion y desarrollo psiquico del bebé,
en ese contacto lidico se gestan de igual modo un espacio para la subjetivacion,
definido principalmente por ese encuentro de miradas, la voz, el cuerpo, el
movimiento ponen en juego elementos que pautan sensiblemente el encuentro y el
desencuentro. Partiendo de esos encuentros y desencuentros entre el arte y el
sujeto en sesién, surge la interrogante ¢como juega la mirada del Otro/otro en
relacion al juego del sujeto y la obra? esto en la busqueda de reforzar la
concepcion de la mirada en torno a acto ludico en el que tanto la obra como el

sujeto involucrados operan generando efectos estructurantes de la subjetividad.

Todo lo que el individuo hace en los primeros afos, dice, menos alimentarse y
las emociones como el miedo y el enfado, es juego: mirar por mirar, tocar por tocar
son acciones que tienen su objeto en ellas mismas. Es en este espacio ludico
entra la mirada; por eso cuando se juega, crear es simple, ya que la mirada
conlleva una parte productiva desde la imaginacién. Y aunque todos los sentidos

estan alerta y activos durante el juego; la fuerza de la mirada colma el cuerpo

En el arte de mirar est4 presente la ludica en cada instante, esta es un
elemento si se quiere ontolégico en el desarrollo integral humano. EIl movimiento
ocular que envuelve el acto de mirar en si, es un juego y a su vez una forma de
descifrar los sentimientos del otro y demostrar los propios, dado que la mirada es
un lenguaje no verbal, ésta a través de los ojos aporta una gran cantidad de

informacion que tiene que ver con la parte a la que se mira de forma espontanea.

La mirada es ese juego ancestral en el que el sujeto se vuelve adecuado para
conocer epistemologicamente el universo y que condesciende la comunicacién no
verbal. El acto ludico de la mirada es el espacio en el que los ojos miran la
profundidad de los colores y las formas provocando que los oidos escuchen mas
alla de los susurros; que las manos, pies y piel perciban el movimiento mas sutil

de alrededor.
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Es una préactica en la que la mente de los sujetos inmersos en este juego se
emancipa, se abren a los sentimientos. En este espacio alquimico que proporciona
ese juego de miradas en el que se contempla no con la vista si no con el corazon,
donde los sujetos pasan de simples observadores a actores y al movimiento

inspirados por todo lo que perciben.

Intentemos dar mejor luz con el ejemplo de un individuo que esta mirando una
pieza artistica, al él contemplarla inmediatamente comienza un juego dialégico en
el que el que mira se ve obligado a sumergirse en el desafio de develar esa obra
gue estad mirando; se observa entonces que ya, al mirar el sujeto entra en un juego
que lo guia a cruzar la via de traducciones en la que se transponen diversas
decodificaciones de sus dispositivos representativos. Luego de esta experiencia,
ese dialogo permanecerd latente en la mente del sujeto en una supuesta

interaccidon con la memoria visual que gestara nuevas revelaciones.

La mirada y el juego son parte de la transformacién social, permiten convertir
los sucesos del mundo en algo provechoso para el ser humano. En este punto
cabria mencionar el vinculo semantico entre la palabra juego y representacion que
evidentemente tiene que ver con la mirada, términos que en aleman e inglés
(Spiel, play). en nuestro acervo dialégico pareciera existir un campo semantico
para cada uno, en cuanto a la objetivacion de un objeto que se circunscribe al
ponerse frente al sujeto cuando en la contemplacién se da un juego de miradas
que contiene la representacion misma. Dicha experiencia lddica ubica al

espectador en el lugar del jugador.

El tema de la ludica de la mirada en la percepcion que se tiene en una obra de
arte es la forma en que el sujeto se interna en este juego estético. Al inicio el
sujeto vidente capta las formas de la representacion artistica, en tanto es una
experiencia estética requiere un tiempo de duracién, la obra obtiene en este lapso
una cierta autonomia y auto movimiento. En ese mirar se entabla un dialogo
visual entre el sujeto y la obra, en el que el sujeto la desnuda e interpreta para

finalmente descubrir su misterio. Por medio de este juego artistico- estético el
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sujeto puede conocer su propia realidad. En tanto a su representacion

performativo, la vivencia ludica con la obra de arte es como la entrega.

El juego como hilo conductor de la explicacion ontologica de la mirada quiza
suene fuera de lugar, sin embargo, la relacién juego- mirada es la reivindicacién
del enfrentamiento con la estética inaugurada en la mirada misma despertando un
conjunto de sensaciones vinculadas a las costumbres y las conveniencias del
mirante o mirantes. En este punto, el sentido comun queda reducido a un principio

subjetivo.

¢,Hay conocimiento en el juego de miradas?? ¢Se da en esta experiencia una
pretension de verdad diferente de la de la ciencia, pero seguramente no
subordinada o inferior a ella? ¢ Estriba justamente la tarea de la estética en ofrecer
una fundamentacion para el hecho de que la experiencia del juego de es una

forma especial de conocimiento?

En el juego de miradas observado en la experiencia estética el acceso a la
verdad se obtiene a partir de la falsedad supuesta que es la, como un paroxismo.
El juego de miradas, pues, se efectia de hecho, entre el espectador y la obra,

entendiendo que la obra no es un jugador real, pero si un interlocutor real.

Otro ejemplo que permitira ahondar un poco mas en esta experiencia ludica de
la mirada es ese permanentemente coqueteo en el que se esconden las miradas
para demostrarse afecto y descubrir la aparente belleza estética del otro. Este
coqueteo contado como una actividad lidica en la que las pupilas se dilatan signo
del lenguaje no verbal que indica que una persona siente simpatia o interés por el
otro. Asi mismo el gesto de alzar las cejas indica, por otra parte, que los ojos estan
atentos a lo se tiene en frente, asi como la muestra de curiosidad y predisposicion.
Por lo tanto, es interesante conocer coOmo juegan las miradas para conocer al otro

y sus intenciones.

Se debe resaltar que ese concepto estético de juego a partir de la mirada tiene
gue se busca impreso la manifestacion de una experiencia pedagdgica, donde la

razon y la conciencia estética se muestran insuficientes y quedan en mora con la
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amplitud de tal experiencia. Debe existir entonces un quiebre en esta nocion que
permita superar los obsticulos que la conciencia estética representan para la
comprension del concepto de juego.

El juego, resaltando el de la mirada supera las subjetividades de quienes
juegan y se escapa al asimiento que éstas quieren imponerle. A través de las
subjetividades implicitas en él creador o receptor y por tanto se avanza en la
superacion del moderno sujeto-objeto, se devuelve al fenbmeno del arte su
historicidad y ocasionalidad con la exposicion del concepto de representacion y se
confiere un caracter festivo al fenobmeno del arte poniendo de relieve su
temporalidad. Gracias a este rebase puede afirmarse que el juego es el Sujeto y

no el Objeto; por tanto, jugar es ser jugado.

La explicacion pedagodgica de la mirada cuando se tiene como hilo conductor el
concepto de juego es lograda, en un primer momento, al pensar en el juego
escénico. En el que los roles de espectador ocupa el lugar del jugador. El, y no el
actor, es para quien y en quien se desarrolla el juego. Asi se supera de algun
modo la separacion entre el sujeto vidente y el observado que conjuraba la
conciencia estética. El juego, alcanzando su perfeccion se transforma y convierte
en una construccién. Y ello implica que la construccion es una unidad de sentido
gue adquiere su valor en la representacion: no se la juzga correcta o incorrecta por
su referencia a la realidad ni se entiende su representacion como una imitacion del

original, sino que emerge en la representacion misma.

El juego de miradas en esta propuesta tiene su sentido pedagdégico en el hecho
de que se convierte en una experiencia que modifica al que la experimenta, es
decir, que en el sujeto de la experiencia permanece y queda constante, no es la
subjetividad del que experimenta sino la experiencia estética misma. Y éste es
precisamente el punto en el que se vuelve significativo el modo de ser del juego de
miradas. Pues éste posee una esencia propia, independiente de la experiencia de

los que participan.
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La experiencia pedagogica en si encierra un juego de miradas, que su
verdadero ser no se puede separar de su representacion y que es en ésta donde
emerge la unidad y mismidad de una construccion. Esta en su esencia el que se
encuentre referida a su propia representacion; sin embargo, esto significa que por
muchas transformaciones y desplazamientos que experimente en si, no por eso

deja de seguir siendo ella misma.

En el desafio que tiene particular docente en este escenario se da una genuina
experiencia en la que en la contemplacién, y la comprension de la esencia y la
autocomprension del sujeto a quien mira exhibe la existencia de un nexo particular
entre los involucrados mediante ese juego estético que se convierte en una
practica de revelamientos en los que surge una conciencia estética, y por otra
parte plantea una concepcién del juego de miradas como un término que resalta
la experiencia contemplativa mas alld de esa conciencia estética u 6ptica de la
estética tiene su fundamento en la ciencia y evidentemente esta orientada a la

razon.

En la naturaleza y la autocomprensiéon de los estudiantes por parte de quien
los mira se asume que existe un vinculo entre juicio estético y la experiencia
pedagdgica Su idea inicial es mediante el juego de miradas la realizacién de un
juicio estético que surge en la mirada del espectador y el discente es una suerte
de revelaciones dando paso a esa real conciencia estética, y de la misma manera
en términos de una experiencia contemplativa que sobrepasa esa conciencia

estética u Optica de la estética.

En este miramiento de la experiencia pedagodgica a razdn de un juego de
mirada se evidencia el hecho que no puede ser comprendida por si misma en

términos subjetivos en sentido de un compendio de conductas estéticas.

Con el propésito de mostrar la pertenencia del comprender ese encuentro
pedagogico intentemos profundizar como se puede pensar la misma como un

juego de miradas. Ese hilo conductor entre el juego y la mirada se ve expresados

150



en los sucesos contemplativos no meramente en una consideracion desde la

conciencia estética.

El estudiante no es ningun objeto frente al cual se encuentre un sujeto que lo
es para si mismo. Por el contrario, tiene su verdadero ser en el hecho de que se
convierte en una experiencia que modifica al que la experimenta. En el juego de
miradas lo que permanece y queda constante en el sujeto no es la subjetividad de
lo que experimenta sino la experiencia en si misma. Desde esas premisas aparte
de inferirle un caracter significativo al juego se pretende dar a conocer la
importancia oculta en la experiencia del arte del mirar, ya que suspende toda

relacion sujeto-objeto.

La idea planteada de la relacidén juego- estética-mirada la autora a partir de
esta experiencia artistica, en la que el concepto de juego ofrece a partir de la
mirada una nocién en la que se vinculan y la contemplacién se esgrime como un
espacio ludico. De hecho, el juego sélo cumple el objetivo que le es propio cuando

el jugador se abandona del todo a la contemplacién.

Ahora ¢Qué sucede realmente en ese juego de miradas? El jugador o
espectador se sabe involucrado en una actividad en la lo subjetivo del jugador, no
se trata de un llevar a cabo un objetivo. Vista desde este punto la seriedad del
juego se caracteriza porque en él el espectador no se instaura como un agente
gue desarrolla funciones. Precisamente hay juego cuando no hay sujetos que se

comporten ludicamente.

El concepto de juego de miradas se piensa como una representacion de
descubrir el misterio o la verdad en esa experiencia estética- pedagogica. Por otra
parte, este concepto como el ser muestra que esta, no esta desvinculada de las
condiciones de acceso bajo las que se contempla y aun en algin momento de la
experiencia se produzca este aislamiento, el resultado es una abstraccién que

reduce el auténtico ser.

Ahora bien, en esa busqueda de imprimirle al juego de miradas ese caracter

curioso que va en busqueda replantear la praxis pedagogica surge la siguiente
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pregunta ¢Qué concepto de verdad subyace en esa contemplaciéon? En la
representacion del sujeto si se sabe mirar emerge lo que es, es decir, Su sery en

ella se recoge y llega a la luz lo que de otro modo esta siempre oculto y sustraido

La verdad en este sentido no estd sugerida a la limitacion de la
correspondencia con la realidad: la verdad que acontece en la experiencia en
tanto que representacion, es la manifestacion de lo que es y sera la experiencia
misma. Ese concepto de verdad se hace un poco incomprensible, pues si la
cotidianidad en si es un juego de miradas significa entonces una apertura a un
evento que a su vez destaca una consideracion del ser y del comprender distinta a

la dominada por la ciencia natural y por el subjetivismo.

4.2La mirada como fundamento sensible en el acto pedagdégico

Recapacitar en el despliegue de nuevas formas de adquirir saberes en el clima
cultural actual significa redirigir las nociones que se tienen de la praxis pedagoégica
gue ha sido instaurada en el devenir de los afios a fin de resigificarla en virtud de
adaptar sus estrategias a la sociedad actual. Se piensa entonces en un acto
educativo que procure un espacio en el que emergen incertidumbres y
sensibilidades. Surge en este momento el reconocimiento de cambios acelerados
y multivocalidades.

Deliberar acerca la practica pedagodgica es pensar en un hecho desencarnado
y descontextualizado sobre el cual muchos tedricos de la educacién apuestan solo
por adaptar modelos y métodos a las diferentes circunstancias del hecho
educativo. Principalmente la necesidad de dar la razén que este solo puede ser
entendido como acto humano. Por lo que establece como una experiencia real,
cuyo objetivo principal es conducir al ser humano a vivir dentro de una realidad
histérico-temporal, pero sin mutilar su autenticidad, al punto de trascender cuanto

le rodea.

En la actualidad se evidencian hechos y signos que desafian del actor
educativo trascender al ritmo civilizatorio. Por ello, Freire (2008) destaco el
compromiso de quienes practican la accion pedagogica:
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Intervenimos en el mundo a través de nuestra practica concreta, de la
responsabilidad, de una intervencién estética, cada vez que somos capaces de
expresar la belleza del mundo. Cuando los primeros humanos dibujaron en las
rocas figuras de animales ya intervenian estéticamente sobre el mundo, y como
seguramente ya tomaban decisiones morales, también intervenian de manera

ética.

Por lo tanto, ante estos nuevos horizontes y este florecer multicultural que
requieren de agenciamientos epistemoldgicos inéditos y emergentes, implican que
se tome en cuenta el ser humano en su esencia. He alli un escenario de
construccion tedrica que puede abordarse desde el acto pedagdgico vinculado al

evento sensible que subyace en la mirada.

Por ello, el presente estudio se plantea una busqueda orientada a propiciar un
desarrollo teérico novedoso acerca de una praxis pedagégica fundamentada en la
creacién de un espacio para lo sensible con base ontolégica en la mirada. Esto
presume la presentacion de categorizaciones emergentes y de la problematizacion
de diversos espacios tedricos del campo educativo. Para ello se debera dar
develar la ruta de la praxis pedagoégica en el devenir de los afios y en qué punto la
mirada puede ser considerada como elemento ontoldgico de esta. En este sentido,

se platea la idea de este vinculo mirada-pedagogia-sensibilidad.

El acto pedagdgico nace como presuncion de produccion y comprension del
mundo En la construccién de este escenario pedagoégico se ha de resaltar que el
término originalmente es Paideia la cual emerge como puente cultural e intelectual
de la formacion. Termino de raiz etimoldgica griega maideia, que significa
educacion o formacién, y al mismo tiempo de taig, pais, "nifio") era, para los
antiguos griegos, el proceso de crianza de los nifios, entendida como la
transmision de valores (saber ser) y saberes técnicos (saber hacer) inherentes a la

sociedad’.

La paideia envite por una practica estética desde el encuentro con la memoria y

la gestacion del imaginario y la utopia que viaja al dialogo de las
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interculturalidades. En este contexto inicia como una postura democratica en la
Grecia antigua, especificamente en la polis de Atenas, en la que logra
protagonismo la oratoria, el diadlogo filoséfico, la participacion politica, y la
educacion. Y, es esencialmente en estas circunstancias que la paideia viene a
transversalizar los distintos espacios culturales, académicos y politicos ya que ella

constituye la posibilidad de vislumbrar un proyecto de ciudadania y de sociedad.

A partir de esa apertura cultural se generan querellas, debates y didlogos
intelectuales que facilitaron la constitucion de plazas para la transmisién de
conocimientos. En afinidad, hay que mencionar que se piensa en la fundacion de
campos de estudio y de métodos con los que se propicia el acercamiento a los

conocimientos que participaban en la educacién de los individuos.

Platon (2005) aparte de manifestar sus posturas sobre educacion y los destinos
de la sociedad, explicitan detalladamente el sentido de sus métodos, la mayéutica

y la sofistica explica.

Socrates confiesa que no estd dotado de esa afluencia de palabras, cuya
superioridad reconoce en Protagoras, pero respecto al arte de la disputa, a saber,
preguntar bien y responder bien, me maravillaria si le viese ceder la primacia ni a

Protagoras ni a nadie.

A partir de esas palaras de Platon es que se considera a Socrates como el
maestro de la pregunta; con esta técnica discursiva promueve la desarticulacion
los argumentos de sus interlocutores y se sitla hacia la basqueda de la verdad
gue habita en cada individuo. Este ejercicio representa una contribuciéon
pedagogica fundamental porgue recrea la incertidumbre, la reflexién y el dialogo.
Asi, se propicia un distanciamiento de las construcciones dogmaticas y cerradas
surgidas de los modelos del saber espiteme de la época. Hay que agregar que
esta herramienta intelectual emerge en el didlogo y la conversacién; y es en el
proceso de razonamiento que se constituyen las ideas como objetos inteligibles y

principios de verdad ideal y absoluta.
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Es bajo estas circunstancias que se instituye la autonomia de la razén del
hombre visiondndolo como un ser sin sentimientos. Esto debido a la diversidad de
corrientes de pensamiento monarquias absolutistas. Aristoteles (2013:10) asume
que: “Ha querido que el ser dotado de razén y de prevision mande como duefio,
asi como también que el ser capaz por sus facultades corporales de ejecutar
ordenes, obedezca, como esclavo”. En esta perspectiva inicua de razén los
sujetos libres han venido dotados de esta facultad divina y asi tener esclavos,
mandar, hacer vida publica y filosofar. Es un mecanismo de poder que genera un
estigma con el que se discrimina y domina. Esta teoria educativa excluye todas las
expresiones artisticas comprometidas con el despertar de las pasiones. Es
evidente que las artes como propiciadoras del despertar de las pasiones estan

excluidas del sistema de educacion de Platon.

En cambio, en Aristételes (2013:79) la educacion musical esta relacionada con
el ocio, el juego, el disfrute, el placer y la liberacion estética. Al respecto, sostiene:
“‘La misma respuesta puede darse si se pretende que la musica es el verdadero
placer, el verdadero solaz de los hombres libres”. Con las ideas pedagdgicas de
Aristoteles (2013:76-78) se busca el equilibrio entre cuerpo y espiritu a través del
estudio de Letras, Gimnastica, Musica y Dibujo. Y esta tesis educativa da cuenta
de los saberes necesarios para la vida social, procurando la salud y el vigor del

cuerpo; junto al deleite del espiritu por medio del performance estético y sensible.

Sobre esta concepcion de sensibilidad, Maffesoli (1997: 68) propone una
racionalidad abierta, al explicar que:

Asi se expresa la sinergia de la razén y de lo sensible. El afecto, lo
emocional, lo afectivo, pertenecientes todos al orden de la pasion, ya
no estan separados en un dominio aparte, perfectamente aislados
dentro de la esfera de la vida privada, ya no son uUnicamente
explicables a partir de categorias psicologicas, sino que van a
convertirse en palancas metodoldgicas Uutiles para la reflexion
epistemoldgica, y son completamente operatorias para explicar los
multiples fendmenos sociales que, sin ello, continuarian siendo
totalmente incomprensibles.
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Este planteamiento es un reconocimiento al amplisimo compas de miradas,
voces, pensamientos y sensibilidades que ella convoca. De este modo se alcanza
a propiciar una reflexion tedrica y vital que facilite un quehacer educativo orientado
a instituir un sujeto sensible, estético y social; y que esté sugestionado y

complicado de lo racional y lo simbdlico, es decir, con el sentido y lo sentido.

Isocrates (2007:377) elabora su postulado en estos términos: “En cambio los
que adquieren esta capacidad con la filosofia y el razonamiento, nada dicen sin
reflexionar, y se descuidan menos en sus acciones”. Esta vision de Isocrates esta
coligada al saber y razonamiento libre de cada sujeto para una enunciacion
discursiva responsable y coherente con una vida y obra destinada a la formacién

cultural y humanistica.

En medio de esta diatriba tedrica aparece Luzuriaga (1977:13) quien al revisar
el estatus epistemoldgico de ésta practica, concluye: “La pedagogia como tal
comienza por ser un problema”. En medio de esta diatriba tedrica aparece
Luzuriaga (1977:13) quien al revisar el estatus epistemolégico de ésta practica,
concluye: “La pedagogia como tal comienza por ser un problema”. Ya que no solo
es importante un objetivo estratégico de esta practica, sino que va mas alla, el

sujeto a educar ¢ Qué tipo de sujeto se busca formar?

Se sabe que el hombre griego marco el designio de los ciudadanos que han de
ocuparse de los asuntos publicos, del gobierno y de la Politica. Y es precisamente
esta figura un mecanismo de legitimacion y de exaltacion de las virtudes de los
gue han de ser gobernantes”. Entre esas virtudes esta implicito el mirar como don

divino con el cual fue ungido el hombre.

Desde luego, si el mirar como produccion humana y propiciadora de la
comprension de claves y misterios, y como manifestacion del hombre; la memoria,
acervo cultural, el imaginario. La mirada devela entonces una apuesta estética
como posibilidad de construccién de humanidad. Por esto, su aproximacion a los

escenarios educativos debe implicar el reconocimiento de su pacto con lo magico
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para que el encuentro de cada persona con ella sea también un acto de creacion,

conmocion, libertad y sensibilidad. Maffesoli (1997: 32) suma que:

(...) Hay que entender que el racionalismo, en su pretension cientifica, es
particularmente incapaz de captar, incluso de aprehender, el aspecto prolijo, lleno
de imagenes y simbolico de la experiencia vivida. La abstraccion ya no es
oportuna cuando lo que prevalece es el hervidero de un nuevo nacimiento. En este
momento hay que movilizar todas las capacidades que estan en poder del
intelecto humano, incluidas las de la sensibilidad.

Visto de esta manera, la idea de una praxis que tiene como elemento sensible el
arte de la mirada se asume como reconciliadora entre la conjuncion de la
racionalidad y la sensibilidad en la comprension profunda y complejizadora del
caracter humano. Asi, De esta manera, la mirada, mas alla de su cualidad de
sentido representa de signo linglistico de la vitalidad comunicativa, es razén y
pasion de esencia humanizadora. Como resultado, la vision de este mover de
racionalidades y sensibilidades sitia al ejercicio ético y estético de la pedagogia
en una perspectiva epistemoldgica que rescata las intersubjetividades. De este
modo, la mirada como vivencia de dialogo es comunicacién, encuentro y

construccion de humanidad en interculturalidad.

4.3 La praxis pedagdgica: un cruce de miradas desde la sensibilidad.

Tal como se ha planteado, la profundidad del contexto pedagdgico devino de la
diversidad y de la diatriba, y esos emocionantes didlogos de saberes que abordan
distintas perspectivas de Paideia, que diferian en los enfoques de la praxis
pedagogica, en los campos del saber y en sus concepciones. Asi, este viaje
tedrico emprendido hace unos capitulos evoca la invencion y resemantizaciéon de
ciertas metaforas que la posteridad ha conservado como el legado pedagdgico de

aguel mundo para la humanidad.

Cabe destacar que el punto tedrico de la pedagogia es extenso y complejo, lo
que se refleja en el aporte de autores como SoOcrates, Protagoras, e Isécrates
quienes matizaron que el énfasis de sus doctrinas est4 en colocar la dimension
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humana como esencia de su vision del conocimiento, de la sociedad y de la
educacion. Para ellos, todas las personas estan habitadas de verdades relativas
gue deben ser sustentadas y argumentadas.

Desde esos referentes afloran y se apuntalan los cimientos conceptuales y
sociales que dan forma y contenido a atmosferas culturales propiciadoras de
revoluciones politicas, cientificas, estéticas, industriales y educativas. En ese
contexto la educacion y la Pedagogia asumen el componente teleoldgico de lo que
ha de ser el destino de la sociedad y se evidencian en la actualidad.

Para darle continuidad a la ruta trazada, se intentara ovillar algunas reflexiones,
en razon de las categorias fundantes de este trabajo investigativo como la mirada
y la pedagogia danzando a la par de algunas sensibilidades y pensamientos en
pro del progreso del hecho educativo. Y resulta seductor, ser todo lo explicito que
sea posible acerca del tono con el que se intenta escribir estas paginas dibujando
la mirada desde diversas perspectivas hasta lograr el matiz que combine con el

gue se trata de pintar el acto pedagdgico.

En este encartado se piensa en un cruce de miradas como elemento sensible
en relacion con la praxis pedagogica. Asi que, a partir de una ruta filosdfica,
pedagodgica y experiencial, por ello, el estudio de la mirada como elemento
sensible. en este punto hacen su aporte algunos fil6sofos en torno a la reflexién
pedagogica., no con la idea se realizar una imitaciéon o reproduccion absoluta se
conceptos ni ideas, mas bien a partir de estas analizar ciertas situaciones en que
la mirada del docente tenga la sensibilidad de captar la del estudiante a fin de
desplegar maneras de recapacitar acerca de hecho educativo ya que las
condiciones de sensibilidad pasa también por la necesidad de ver la estrecha

relacion que guarda el mirar y el .acto pedagégico.

Como una palabra arrojada al viento, cada vez que se pretende precisar el lugar
del dilema, éste se abre en mas y mas espacios, los cuales imposibilitan una
concrecion y una definicion precisas. Y posiblemente eso ocurra con el tema en

cuestion : si se entiende el cruce de miradas como una doble necesidad, esto es,
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de pensar en el otro como si mismo, en si mismo y desde si mismo, y la de
establecer relaciones de empatia, por lo que debe también hablar de alteridad,
pues en cada dialogo ,encuentro, o mirada todo puede cambiar, volver a
comenzar, por lo que todo se torna transformacion, ya que todo se disfraza de un
cierto misterio, todo conduce hacia la llamada de un cierto no-saber. A este

respecto. Derrida (1999: 176) sefnala:

La llamada tiene lugar en relacidon con el no-conocimiento. Luego yo
no tengo respuesta. No puedo decir “es ésta”. De verdad que no lo
sé, pero este “no lo sé€”, no es resultado de la ignorancia o del
escepticismo, ni de nihilismo ni de oscurantismo alguno. Este no-
conocimiento es la condicién necesaria para que algo ocurra, para
que sea asumida una responsabilidad, para que una decision sea
tomada.

Ciertamente para analizar la mirada en razon del otro se hace necesario un
cierto desconocimiento, 0 en otras voces una explicita pérdida del conocimiento de
la realidad contextual que tradicionalmente, ubica al otro en un lugar de poca
jerarquia, de poca trascendencia, de poca identidad. En tal sentido, la realidad se
vincula a la alteridad en caracter de ente, es decir, algo, alguien, irrumpe
imprevistamente, algo, alguien altera la realidad percibida o imaginariamente
preexistente que al mismo tiempo irrumpe en el sujeto vidente. Por lo tanto este
elemento categorial, hablando de alteridad tiene mas relacién con la irrupcién, con

la alteracion, con la perturbacion.

Ahora bien, situando la mirada en relacién directa con el contexto educativo y
dar cuenta de ello es pertinente tener una idea de educacion, aquélla que apuesta
al acontecimiento. Un acontecimiento en el contexto educativo es una irrupcion, es
cuando algo da qué pensar, es lo que rompe con la continuidad del tiempo; se
podria decir que un acontecimiento hace experiencia en el sujeto cuando, asi la
educacion es experiencia del aprendizaje de lo nuevo Se entiende entonces que
por entrelaces de alteridad algo que difiere de aquellas relaciones definidas a
través y pretendidas como de calma, de quietud, de empatia, de armonia, de

tranquilidad, de no-conflicto. Asi que, al querer imprimirle ese atributo de alteridad
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al cruce de miradas algo o alguien escapa de las certezas, se resiste a ser

conceptualizado, banalizado, simplificado.

En suma, la idea no es apoyar una fijacion, una cierta codificacion constrefiida
y obligada de las complicaciones implicadas en la disyuntiva del cruce de miradas
con el otro sino mas bien que se piense en una suerte de confianza en la que los
sujetos muestren sus propias debilidades, afecciones a la par que se da el acto
pedagdgico. Por otra- parte, tal como se ha mencionado el mirar esta en todo en
una pieza musical, un gesto, un silencio, pues entonces a veces vale so6lo una
imagen, vale soOlo una mirada, para poder pensar y sentir a qué hacemos
referencia cuando hablamos del cruce de miradas como elemento base del acto

pedagdgico.

Se presenta entonces, el acto pedagogico con una entonacion mas corporal y
sensitiva a partir del cruce de miradas que se da entre los involucrados en el
mismo. Quiz4 parezca necesario vencerse ante una certeza que parecera tan
obvia como redundante: la cuestion del cruce de miradas que se debe dar entre el
sujeto docente y el sujeto dicente, excede largamente cualquier pretension de
encerrarse en una tematica mas o menos bien definida, se resiste a reducirse a

una serie de reglas, principios y leyes que regulen y discriminen.

De conformidad con la dimension simbdlica de la mirada como expresion
corporal del ser humano, es también un medio para pensar una educacién de lo
sensible. Esta ruta experiencial de la percepcion permitir abordar el analisis de la
praxis educativa desde experiencias que, quizas, estan desposeidas de
significado pedagogico, ademas de ser un suceso para reorientarlo hacia lo

sensible desde un encuentro de miradas.

En primer lugar, el caracter sensible impreso en la mirada como concepto
estético, esta relacionado con aquello que traspasa el cuerpo, ese alcanzar
conmover y ser conmovido, es imprecarle valor a la realidad circundante, donde
surgen preguntas como: ¢por qué?, ¢sen qué casos?, ¢donde?, ¢cuando?,

¢,como? ¢En qué condiciones la practica pedagogica es una expresion sensible
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gue subyace en la mirada? de ante mano se sabe que establecer una relacion
sensibilidad-mirada-pedagogia apuesta a un contexto distinto a los supuestos
cuya base del conocimiento esta razonado en leyes, la prueba, la abstraccién del
sujeto, la objetividad, la distincion, la claridad, la norma y al estar guiado por el

imperativo de la razon estrechan la intuicidn, la imaginacion y el cuerpo.

En su devenir historico la educacion separa lo sensible y el pensamiento, que
le otorga mayor relevancia a lo intelectivo que a lo sensible, privilegia mas los
aspectos intelectuales y morales en detrimento de la corporalidad, hay una
discordia entre sensibilidad y pensamiento. Sin embargo, en esta época existe una
nueva variedad de modalidades en la experiencia educativa que intenta poner el
acento en lo corporal y, en sus variaciones sensibles, rescatando la imaginacion,
la contemplacion, la atencién, el sentimiento, la percepcién, el asombro; asi como

los principios de introspeccion, delicadeza, inexactitud, fineza y variabilidad.

Parafraseando a Spinoza citado por Luz Gallo en su texto expresiones de lo
sensible: lecturas en clave pedagogica donde expresa que no se sabe lo que
puede un cuerpo, provoca a pensar el cuerpo en la educacién porque quizas, no
han ensefiado a hacer experiencia con lo que puede el cuerpo y pensar en
términos de potencia implica pensar corporalmente. En esta reflexion esta
evidentemente implicita la mirada. Tal vez, cuando el acto pedagogico se
considere un acto perceptivo ya que la mirada es un espacio dotado de areas de
impetu, de potencias, de relaciones que le dan vida, es capaz de actualizar sus
fortalezas.

Al diseflar un acto educativo sensible se debe ubicar en el lugar de lo
heterogéneo, de la pluralidad, acoge la incertidumbre, la diversidad y es una forma
de produccidon. Lo que se relaciona mas con la poiesis 0 acto de creacion.
Aristoteles, 1961 asume que: “'la poiesis (1Toinoig) consiste en la produccion o
fabricacion de una cosa diferente al sujeto que lo produce, la praxis (TTPGEIG) es
una accién inmanente en la que el fin de la accién es la misma actividad *
Aristoteles, 1961 asume que: “‘la poiesis (1T0inoiIg) consiste en la produccion o
fabricacion de una cosa diferente al sujeto que lo produce, la praxis (TTpGEIG) es
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una accion inmanente en la que el fin de la accion es la misma actividad “, de igual
modo Platén define en EI banquete el término poiesis como «la causa que
convierte cualquier cosa que consideremos de no-ser a ser». Se entiende
entonces por poiesis todo proceso creativo. Es una forma de conocimiento y
también una forma ludica: la expresion no excluye el juego lo cual incluye el ya

mencionado juego de miradas.

Recapacitar entonces la mirada en el @&mbito educativo envuelve redefinirlo en
virtud de los dominios e ideales que lo cruzan. En tal sentido Deleuze (2009. p.
216) plantea: ~~ Asi lo que constituye el ser de lo sensible es la diferencia de la
intensidad y la diferencia es lo realmente implicante, envolvente y lo que
conmueve el alma, lo que la deja perpleja, es decir, la fuerza a plantearse un
problema”. La intensidad estara determinada por lo desigual, la disparidad, lo
multiple, lo diverso. Por ende, lo sensible tiene que ver con las miradas ¢como
hacer que en una practica pedagdgica se involucren las miradas de los

participantes?

Es innegable que los métodos, estrategias, herramientas de los simbolos y
manifestaciones linglisticas no verbales, donde entra la mirada exceden
notablemente a los conocidos cddigos presentes en cualquier forma oral o escrita
en cualquier idioma. El individuo en sus expresiones faciales o corporales, gestos,
mirada, manifiesta una forma de comunicacién, que de igual modo se consideran
dispositivos comunicativos, aunque estos tienden a dejarse en un segundo plano
por creerse como actos inconscientes. Sin embargo a partir de estos codigos el
sujeto identifica, piensa, intuye, inclusive es capaz de percibir lo que puede estar
ocurriéndole al otro y mas alla hacer ver lo que se siente y que no se puede
explicar con palabras, y que la mayoria del tiempo no es posible explicar o
entender por no tener la capacidad de decodificar las sefiales ya mencionadas.
Cabe mencionar que todos los mensajes recibidos de forma no verbal son
igualmente validos, aunque inconscientemente asimilados y que en toda relacién

comunicacional verbal o no verbal los sujetos implicados entregan su esencia.
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Cuando se habla de un cruce de miradas se debe pensar en las
consideraciones de que estan diciendo los sujetos cuyas miradas se cruzan con
sus ojos y en la manera en la que estan comunicando ese mensaje. Surge
entonces el interés del caracter intuitivo y sensible lo cual ha sido tema de estudio
en las areas psicolégicas/pedagdgicas en pro de fortalecer el desarrollo formativo
del individuo. al reflexionar acerca de lo esbozado es obvio como se mira y que se
mira. Ya en apartados precedentes se hizo mencién de ver y el mirar resaltando
gue son eventos diferentes dado a su intencionalidad, aunque estén vinculados

biol6gicamente de forma intrinseca.

Ahora, el punto a debatir no es ese el interés primario es desplegar la manera
en la que un sujeto capta, siente, intuye, en fin, saberse observado, ¢sera que es
mera intuicibn? o va mas alld y el acto de mirar produce voces quiza inaudibles,
movimientos o0 hasta un desarrollo de otros sentidos que hacen que el sujeto se

sepa observado, lo que provoca un cambio conductual ante esa mirada invisible.

Es un hecho que un sujeto logre que el otro se gire con solo mirarlo fijamente
en la nuca. Esto para este autor, pero no hay una confirmacién cientifica que abale
este hecho es solo una simple accion de la mirada quizA como una energia, un
peso 0 sensacion que conlleva a una reaccion. Otro ejemplo que se podria
mencionar es el de como un sujeto invidente reconoce la presencia del otro, aun
sin sefial alguna. Esto obedece a que aun sin sefiales los sentidos se agudizan y
permiten sentir, aunque se vea la presencia del otro, aqui quiza esté involucrado

un poco de imaginacion e intuicion.

Empecemos por destacar que la mirada fija significa vigilancia, amenaza,
poder, control para el sujeto que es observado. Esto se puede aplicar para el
sujeto que esta siendo mirado, aplicado a la inversa es decir el sujeto vidente se
expresar como una mirada para dominar y disciplinar. Como muestra comun de un
cruce de miradas esta ese adagio popular ~ si las miradas matasen™ en este
gueda implicito ese poder de hablar sin palabras que encierra la mirada. Por otra
parte, esa misma mirada tiene la facultad de manifestar emociones, sentimientos

intereses relacionales entre ambos sujetos.
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La mirada es connaturalmente es una expresion de sentimientos. Para Sartre
que ya ha sido mencionado anteriormente situ6é dentro de sus estudios en un lugar
de importancia el tema de la mirada considerandola como eje de la inexpresion,
dandole un matiz objetivador. Pero en todo este asunto hay un misterio y es que
este autor padecia de un desorden visual conocido como estrabismo lo que le

daba a su mirada en torno al otro, un tono poco confiable.

Desde los epigrafes anteriores uno de los ejemplos de un cruce de miradas en
el &mbito educativo es la escena del docente entrando al aula y con la mirada fija
en los estudiantes y la de ellos en él/ella mientras este realiza un tipo se barrido
con la mirada lo que permite la identificacion mutua. el mencionado trace
regularmente es roto cuando algin estudiante rompe el silencio con algun
comentario quedando la mirada del docente sobre este muchas veces este hecho

evoca un silencio con el que pretende mantener la atencion del resto.

Esa mirada puede representar el ingreso a ese espacio sensible y de la
relacion pedagdgica. En la que los participantes no son cuerpos ausentes y
subyacen en armonia. Asi mismo simboliza un proceso de re-significacion
subjetiva y al mismo tiempo colectivo como caracter renovador y satisfactorio
producto de la supresion defensora de la del sujeto, ahora jugada al servicio de la
mirada que permitira una nueva y especial alianza entre docentes y educandos
para compensar un determinado contexto que conmueve en forma directa el

ambito educativo.

El itinerario por este nuevo espacio abierto a la mirada en su caracter sensible
en el ambito pedagogico aparte de respuestas deja una interrogante ¢ No es acaso
ensefar también (re) aprender a mirarse uno desde los ojos del otro? Ese cruce
de miradas es la posibilidad de existir en otra recepcién y de animarse a re-definir
y a redefinirse desde nuevas busquedas, alianzas y re-significaciones

pedagogicas.
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CAPITULO V

Fundamentos onto-epistemologicos de la pedagogia de la mirada como
espacio para lo sensible.

“‘un proceso de desarrollo de la capacidad humana
para captar la verdad, el bien y la belleza,

y para vivir de acuerdo con esa captacion”

Bellido

En la contemporaneidad, la pedagogia aun se manifiesta una cultura escolar
enmarcada dentro de un contexto en el que se desarrollan microespacios de
saberes académicos, caracterizados por su desvinculacién de la realidad, de los
sujetos que llegan a ella, creando un espacio donde estos quedan atrapados en
una praxis que los aisla cada vez mas de su propio ser, esencia, emociones
afectos, en fin, de su vida. El espacio pedagogico presente corre el velo hacia un
horizonte de renovaciones, de estrategias viejas por novedosas, en la que el ideal
emergente dé cuenta de nuevos estilos de mirar, narrar, conocer, comprender,

advertir, vivir y residir del sujeto.

Evidentemente, el &mbito pedagogico se encuentra inmerso en un contexto de
pensamientos y dilemas circunscritos a modelos acreditados, aquellos ideales
rigidos que congregaron hasta hace poco tiempo supuestos radicales, paradigmas
que gravitaron a razén de reconocidas pautas que se erigieron inquebrantables,
gue en el presente se hacen evidente su resignificacion; este correspondido con
variados matices transversales que favorecen un contexto que accede a visionarlo
como espacio pedagdgico sensible para el sujeto, como lugar de producciéon de
subjetividades, en tanto se le adjudique la irresolucion de un escenario enredado,
versatil y multiple desde el cual se pueda recapacitar y percibir la carencia de

reconocer la mirada del otro y de lo otro como elemento sensible.

En la busqueda de nuevos horizontes pedagoégicos se hilan elementos que

permitan un acercamiento a los fundamentos Onto-epistemoldgicos de la
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pedagogia de la mirada, lo cual implica imprecar categorias que han concedido,
repensar la praxis pedagodgica en torno a un ideal y no otro, lo que le da un
significado dentro del clima cultural actual a la propuesta como espacio para lo

sensible.

La praxis pedagodgica propuesta estd comprometida a reinventar terrenos que
modulen, acoplen y traspasen la cotidianidad del sujeto para la transformacion,
trascendencia y resignificacion del pensamiento, se trata de reconciliar lo
pedagogico con una practica inédita, la cual viabilice un sujeto sensible y
complejo. Esta accion pedagdgica dibuja otros estilos de relacion y residir, en los
que el acaecer habitual exhibe inacabadamente sus discordias y su secuencia a
modo de un acontecer de encuentros y desencuentros, de escenarios fugases y
perecederos que incita o adecua diversos signos de lo imaginario, deleite, placer y

original.

En esta nueva version pedagégica se constriie la modificacion de las
disposiciones cognitivas, metodoldgicas y ontoldgicas, respaldando las peripecias
en donde transversa los riesgos, los retos, las colisiones con lo comin e
inexplorado, saturado de incertidumbres, en la cual, repensar y redefinir el hecho
educativo significa revolucionar la tentativa Onto-epistemoldgica de des-construir a
este enfoque; involucra la necesidad de recapacitar sobre cdmo se origina y se

advierte el conocimiento.

La pedagogia de la mirada se construird desde un discurso fundado en las
reflexiones: en primer lugar sobre la ensefianza y el aprendizaje como procesos
de mirada interior, a fin de ubicar a los participantes en un acercamiento que
permitira descubrir en la mirada de los otros dilemas que pudieran ser resueltos a
partir de la conciencia que se tiene del otro para transformacién de la realidad. En
segundo término se ubicara la pedagogia de la mirada en razon de un dialogo con
el mundo que se enfoca mas alla de la concepcion de simbolos que son percibidos
a simple vista, pero deja por fuera elementos que son casi imperceptibles y son
importantes en esta pedagogia. Esto lleva al tercer punto, la pedagogia de la

mirada como escenario para un encuentro con el otro, en el que la pedagogia sera
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el marco fandante para repensar el acto educativo desplegado desde un espacio
sensible en la reconstruccion de una pedagogia otra. Cerrando con la
presentacion de esa pedagogia otra, es decir, la pedagogia de la mirada: una
praxis pedagodgica desde la sensibilidad como posibilidad epistemoldgica para una

pedagogia por venir.

5.1 Laenseianzay el aprendizaje como proceso de mirada interior

Al tratar el dilema del proceso ensefianza-aprendizaje, este se reduce al
pensamiento en la estructura institucional en el que este se desarrolla. Desde
representaciones conceptuales que han configurado una realidad que se hace
Gnica y verdadera, culturalmente conveniente, consolidada, que conduce a
reflexionar los términos de las condiciones sin relacionarlas unas con otras,
incluso tomando como no propio los saberes de cada término, sin iluminar las
reflexiones de su propio campo con las que se hacen en el otro. En la retorica
cientifica que describe las técnicas de ensefianza, comunmente se vinculan a la
experiencia y la sapiencia de cada pensador gestando diversas concepciones y

aun diferentes términos referenciales a estos métodos o técnicas.

Para la pedagogia de la mirada, el proceso ensefianza- aprendizaje se razona
en sentido de una accién consecuencia de una relacion personal del docente con
el estudiante. Esta experiencia pedagégica debe ser dinamica y envolvente, y
debe ser pensada como realidad del sujeto, ya que en la institucion escolar se

desarrolla una accién compleja.

Ciertamente, es labor del docente tomar en cuenta el contenido, la aplicacion
de técnicas y estrategias didacticas para ensefar y la formacion de valores en el
estudiante. Pero, mas all4, es una accién que implica un aprender a aprender en
el que el sujeto que aprende desarrolla sus habilidades cognitivas desde sus
destrezas, acervo cultural, invita comprender la dinamica del contexto, por lo que
se necesitan conexiones y matices que trasverse todas las realidades para

comprender la propia realidad, como es el caso de la ensefianza desde una vision
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sensible, una dinamica consecuencia de las vivencias y experiencias que

conllevan a problematizar la condicién de cada sujeto.

En la experiencia, la realidad observada es otra, el proceso de ensefianza-
aprendizaje aun es visionado desde la razén; es restringido por condicionamientos
corporativos enmarcados en un argumento de normalizacion y reproduccion; asi
como la escuela es también espejo de esa estructura, sus técnicas, sus
contenidos e intereses de superioridad para tender un sujeto que manifiesta a

determinadas necesidades de una manera reproduccionista.

Desde esta reflexion precisa la necesidad de la apertura de los sentidos a la
comprension de las variadas realidades, lo cual implica un reto para dar la razéon a
la posibilidad que reside en el desplazamiento de esas simplificaciones,
reduccionismos y azares en la disposicion que el sujeto es capaz de recapacitar el
devenir como cambio sin reducir el aprendizaje a unas condiciones establecidas,
sino a la aprehensidén-comprensién-explicacion en un sentido relacional y abierto a

ambitos disimiles para acercamientos comprensivos.

En este punto. Se origina un debate en torno al aprendizaje donde se cruzan
dos vertientes. Por una parte, se sitla la escuela constituida como espacio para la
transmision de saberes académicos y, por otra, un sujeto con saberes cotidianos,
concernientes a otra extension de la vivencia, lo cual conduce a ubicar a la
escuela como espacio para el cruce de estos saberes. Bajo esa concepcion la
edificacidon de los aprendizajes debe pensarse basandonos en el rol del docente y
las herramientas utilizadas por este para hacer del aprendizaje una experiencia
impactante y significativa. Al pensar en elaborar una propuesta se debe empezar
por erradicar ese caracter de docente como vigilante y castigador, aquel que hace
gue las reglas se cumplan; por el contrario, se apuesta por un sujeto docente,
facilitador de conocimientos, estimulador del pensamiento, en pocas palabras, un

clima en el que el sujeto que aprende vive y siente mientras logra el aprendizaje.

Ante las anteriores premisas en torno al aprendizaje y la propuesta de un
cambio, se debe analizar cobmo son adquiridos esos aprendizajes en un ambito

escolar erigido en dogmas para transformarlos en relevantes y emancipadores. Se
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habla entonces de una ruta viable donde la escuela posibilite la coyuntura y
expansion y tenga impacto en las aulas, entretejiendo saberes. En tal sentido, el
planteamiento de un aprendizaje liberador se justificaria en la reflexion en cémo
€s0s supuestos impartidos y puestos en practica, en funcion de dispositivos de
deliberacion de la situacion, indiscutiblemente a causa de no ser saberes aislados,

mas bien originados en simbolos culturales.

Tanto la ensefianza como el aprendizaje son procesos que se dan de manera
habitual en la existencia de todo individuo, por lo tanto, el departir refleja el otro.
Ambos giran en torno a un eje central, el ya mencionado proceso, que los
estructura en una unidad de sentido. Este proceso esta erigido sobre cuatro
dispositivos principales: el profesor, el estudiante, el contenido y las variables
ambientales , hablando de las caracteristicas de la escuela/aula, cada uno de
estos influencia en mayor o menor grado, dependiendo de la forma que se

relacionan en un determinado contexto.

Entonces, la escuela visionada desde esos ideales se constituye un espacio en
el que se abandona la idea de una praxis abstracta, predominantemente teérica y
desvinculada de la generalidad y de la cultura, donde alcanzan un sentido, de
interaccién, trans-formacion y re-construccion del conocimiento. Bajo esa
concepcion se establece la edificacion de los aprendizajes, debe pensarse en el
rol del docente y las herramientas utilizadas por éste para hacer del aprendizaje

una experiencia impactante y significativa.

Reflexionando la escuela desde esta perspectiva requiere que esta se despoje
de esa vision de cultura académica, y se torne en edecan del escolar, en todas
sus dimensiones, ya que como habitante de un entorno social afecta a una
comunidad con sus propios saberes, y a la vez, él como participante ha originado
otro acumulado de conocimientos que traslada a su entorno escolar. Segun esta
proposicion, la escuela abandona el enfoque de dispositivo exclusivo de
reproduccion de conocimientos académicos, transformandose en mediadora de

ese espacio sensible.
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Desde esos horizontes, re-significar el proceso ensefianza-aprendizaje como
categoria sensible es descubrirla e impregnarla de un sentido inédito, lo cual
instituye una firme interpelacion del acontecer educativo en el aula y en los
espacios escolares, entre el sujeto que ensefia con base en normas vy
prescripciones y otros que deben aprender lo sefialado de modo literal. Por lo
tanto, es necesario reconsiderarlo de tal forma que conquiste una esfera diferente
al de los procedimientos tradicionales. Un lugar y una dimension que trasverse la

formacion del sujeto.

Debido al reduccionismo de las practicas que impregné el citado proceso
ensefianza- aprendizaje, supuesto en los esquemas deductivos-empiricos
establecidos en la induccion tradicional, son muchas las propuestas investigativas
gue hablan de reformar la escuela y todo el entorno educativo. Sin embargo, no
son suficientes, dado la evolucion constante en este dmbito. Las experiencias
requieren que la praxis se sea mutable a todos estos cambios, por lo que siempre
habra valientes iniciativas de resignificarla para responder a las complejas y
urgentes exigencias de las sociedades. El propoésito central de toda propuesta
pedagdgica intenta conseguir que los sujetos tengan posibilidades de crecer y
desarrollarse en todos los aspectos y dimensiones de su vida personal, social y

profesional.

Ahora, hablar de un punto de vista diferente del proceso ensefianza-
aprendizaje debe contemplar el amplio contexto del conocimiento sin intimar del
todo con ese sistema fragmentario y descontextualizador del que se ha venido
debatiendo, por lo que plantear esa perspectiva pedagdgica de la mirada como
espacio para lo sensible establece un vinculo estético con el concepto de lo
pedagogico, el cual rompe todos los esquemas del acto pedagdgico que ha sido
mostrado desde el inicio de este trabajo y ha sido médula de imposicion de
normas que lo han objetivado. Por otro lado, sigue siendo primordial un
cuestionamiento estructural a los sistemas pedagdgicos cimentados que, como

herederos del punto de vista de la Modernidad responden a métodos y
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conocimientos que reproducen la postura eurocéntrica. Se trata de la orientacion

de dispositivos institucionales a una politica de homogeneidad y universalidad.

Considerado la reflexion acerca de esta praxis como via al pensamiento que
represente la capacidad de originar sentidos denotando nuevos ambitos de
visibilidad hacia la transformacién de la mirada en posibilidad de relaciones y
conexiones con el otro y consigo mismo a fin desdibujar su propia realidad, a
medida que el proceso de ensefianza y aprendizaje estimule la vision y aporte
herramientas a la percepcion que enriquezcan la esencia del sujeto, construyendo
practicas dialécticas, en la cual la estética de la mirada promueva la libertad de
pensamiento encuentre espacio para lo sensible en el que es posible vivir y sentir

dicho proceso.

Este nuevo escenario académico que postula la mirada como elemento
transformador, empieza por cambiar la forma en como se percibe la praxis
educativa actualmente y, por tanto, disefia retos necesarios a todo lo que involucra
dicha préctica, es decir, escuelas, procesos de ensefianza-aprendizaje y, por
supuesto, a los docentes y estudiantes. Los cambios en el quehacer pedagdgico
han de ser tales que conviene hablar de cambiar la mirada, a fin de reinventar el
sujeto que se esta erigiendo mediante él mismo y no se habla solo del que es
ensefiado, sino del que, ya que no solo se forma quien recibe el conocimiento sino

el que lo comparte, en tanto la experiencia educativa sea significativa para ambos.

El contacto visual actia como dispositivo motivador, pues logra que el
estudiante se integre a la ensefianza con mayor disposicién. Consecuentemente,
una de las representaciones de crear contacto y responderlo en el proceso de
comunicacién, es a través del didlogo mediante la mirada, conservando la solicitud
del estudiante a través de esa comunicacion directa que se inicia por razon de la
conexion visual. Este acto de mirar se debe dar de forma bilateral, es decir, se da
tanto en el sujeto vidente como para el otro al producir la atencion-consciencia
intrinsecamente, da cuenta de su existencia y a partir de ahi percibe sentimientos,
emociones en la direccion adecuada para conseguir el resultado educativo

anhelado.
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El hecho educativo, como toda accién social circundante del sujeto, es
tendiente a querer percibir la realidad. Ahora, ¢desde cual perspectiva se percibe
esa realidad? Precisar el lugar desde el que se percibe la realidad concierne a
una decision y ello significa que se han de conocer previamente los modos de
expresion gque ya existen en el contexto o bien que han existido anteriormente,
vinculados ambos a unas intenciones e implicaciones determinadas vy

determinantes.

Cada sujeto puede elegir libremente qué clase de imagen o mensaje desea
generar, siempre y cuando sepa en cuél ambito se esta introduciendo, a donde le
puede conducir, qué tipo de respuestas o interrogantes estd planteando a través
de ella, entre otros planteamientos, es decir, siempre y cuando se haga consciente
y adquiera la responsabilidad necesaria para conocer los valores que implican el
realizar dicha eleccion, ¢qué ocurre cuando no dejamos que nuestro sentido de la
vista, por ejemplo, el mas predominante e inmediato de nuestros sentidos, se

ponga en funcionamiento?

A razon de las respuestas a los cuestionamientos anteriores, se va a permear
lo que el sujeto vidente perciba como realidad externa, la que puede llegar a ser
una imagen construida desde sus estructuras mentales que dan forma a esa

realidad.

Esa mirada acerca de la cual se quiere reflexionar reine dos caracteristicas
fundamentales. Por un lado, la influencia de esta que se torna en atencion hacia el
sujeto vidente, y por otro, la consciencia del otro de saberse mirado. Es a través
de la vista que el sujeto observado interactia con el espectador. Asi, se hace
consciente de todos los mecanismos puestos en marcha por el mismo, tomando
en cuenta que este sentido es un medio viable como herramienta sensible que
permitira desarrollar la percepcion del mundo y las cosas. Por tanto, utilizarla en
el proceso de ensefianza aporta nuevas perspectivas, asi como puntos de vista
mas amplios y ricos que favorezcan su desarrollo. La importancia de esa mirada

radica en la coexistencia de docentes y estudiantes; escenario que invita al reto de

172



tomar conciencia de lo que se comunica inconscientemente, como primer paso,
para entender mejor la complejidad de la relaciébn educativa y, por ende,

comunicativa.

El acto de mirar como sentimiento expresa su condicion simbdlica tejida en una
realidad sociocultural determinada, lo cual se traduce en aproximacion a acciones
imaginativas conformes a la dimension sensible del ser humano, un escenario en
el que se atenta la permanencia emocional como componente fundamental en la
constitucion de un ciudadano sensible. La sensibilidad es construida, entre otras

cosas, por un conocimiento seguido por la sensacion de placer.

El conocimiento del impacto que los docentes ejercen sobre el comportamiento
de los estudiantes a partir de la mirada, como se revelan en el aula, es minimo y
se limita, en gran medida, al dominio de las expresiones faciales. Es oportuno
entonces que el docente conozca las posibilidades de la comunicacion no verbal,
en el aula, y maneje, en lo posible, los elementos no verbales relacionados con la
mirada del docente, pues son importantes en su competencia comunicativa y
tienen efectos positivos 0 negativos en el acto comunicativo y, por lo tanto, en la

habilidad comunicativa y formativa del discurso docente.

La accion educativa visionada desde esos escenarios invita a un espacio en
gue el ser humano exprese con su mirada sus sentimientos, emociones; entonces,
la mirada en su alcance sensible contiene un caracter para conocer y sentir, un
espacio en el que se puede desarrollar una praxis que transforme lo pedagdgico,
asimismo constituye la libertad para fortalecer su identidad. Por ende, la presencia
de este elemento en lo pedagodgico es reconocer que al mirar se percibe una
realidad Unica y eso se convierte en un mirar intrinsecamente, es decir, la
mirada se vuelve un encuentro con lo que se es. Se habla entonces de la mirada
interior como actitud del sujeto, esto presume tanto un mirar hacia el interior, como
un mirar desde el interior; es crear un espacio perceptivo en el cual no existen

juicios, ni estimaciones.
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Concebir la interiorizacion de la mirada a manera de un hecho de admision a
profundidad de la esencia misma del objeto/sujeto observado, presume el hecho
de profundizar lo que percibe de forma exterior y se presenta ante los ojos del
sujeto vidente, es decir, va mas alla del simple ver, conservando la distancia entre
el objeto y el sujeto que mira. Este acto evoca trascender con la apreciacion de la
realidad cifrada de cédigos, simbolos o informacidén ya conocida o esperada, en
donde el ver no ha fijjado su atenciéon y por ello no ha percibido realmente el

objeto.

Asi, que al considerar la mirada como una parte del proceso ensefianza-
aprendizaje, se debe tener en cuenta que es un acto de interiorizacion de
sensaciones, emociones vinculadas a ésta, reconociendo de igual manera el
impacto causado en el otro, aplicado en el hecho educativo, en definitiva,
interiorizandolo, concibiéndolo como propio. Por tal motivo, es importante crear y
reconocer una mirada que se despliegue como ese espacio dialégico, sin
imposiciones previas que cieguen la percepcion de la necesidad y la expresion
que muchas veces es imperceptible de sentimientos y emociones del otro,
productor de nuevas subjetividades donde se involucran conocimientos Yy
realidades, nociones de mundo, culturas como formas de apertura a la
informacion que este sentido transmite, es decir, estar atento a las apreciaciones
que, sensible y conceptualmente, van surgiendo durante el ya mencionado

proceso en su construccion.

En este sentido, existen dos vertientes a reflexionar. Por un lado, la posibilidad
de la anulacion o limitacion de alguno del sentido o facultad visual para originar
nuevos comportamientos 0 acciones gestuales en el otro (este caso el estudiante)
y, por otro, la posibilidad de tomar a los sentidos como punto de referencia
tematica o metodoldgica, generadora de un tipo de conducta que permite el
cuestionamiento relativo a como se estad dando este acto pedagogico, abriendo a

Su vez nuevas vias de consciencia y de espacios para lo sensible.
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Existen diversas maneras de aproximacion a la compresion y busqueda de una
mirada interior. En este recorrido, se podra ver de qué manera se suceden
intenciones y los diferentes modos de representarlas que dan respuesta,
necesariamente, a cada una de las incognitas propias de cada momento y lugar.
Sin embargo, no es el eje principal en este punto. La experiencia de una mirada
interior como parte del hecho pedagodgico y su utilizacibn como herramienta
metodoldgica a fin de descifrar la sensibilidad, que nace de ese sentido, invita al
sentir, crear, una sensibilidad que no radica solo en ver sino en mirar, ya que al
mirar no solo se reproducen imagenes, sino sentimientos y emociones en el otro,
en consecuencia, el sujeto vidente, en tal caso el docente, al ser sensitivo se

sensibiliza.

Ante las anteriores premisas en torno al aprendizaje y la propuesta de un
cambio, se debe analizar como son adquiridos esos aprendizajes en un ambito
escolar erigido en dogmas para transformarlos en relevantes y emancipadores. Se
habla entonces de una ruta viable donde la escuela posibilite la coyuntura y
expansion y tenga impacto en las aulas, entretejiendo saberes. En este punto es
valido el siguiente cuestionamiento ¢De qué manera se pueden transformar los
aprendizajes adquiridos en un contexto escolar dogméatico? En el clima cultural del
actual, una alternativa viable seria repensar la escuela cuyo accionar cree una
atmosfera para un ““curriculo rizomatico” como lo expresan Deluxe y Guattari
(2002:17), ofreciendo diversos modos de articulacibn y expansion, asi como
expresion en las aulas de clases, tejiendo saberes de esas areas, de tal los
contenidos se aprenden dado su practica en el contexto de la sociedad donde

alcanzan transcendencia.

En tal sentido, la presentacion del proceso ensefianza-aprendizaje como
proceso de mirada interior supone, en esta propuesta, ejecutar una prolongacion
del docente hacia los estudiantes; es decir, extendernos hacia él y sentir, a través
de esa mirada de la cual pueda develar de sus codigos la esencia de estos. En
definitiva, escudrifiar a profundidad todo lo que pueda de él desde sus amplias

capacidades sensitivas de interiorizacién. El planteamiento de un aprendizaje
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como proceso de mirada interior conduce a las siguientes reflexiones, ¢qué es

mirada interior? y ¢ coémo se dibuja ese proceso dentro de la propuesta?

Todos los seres humanos estan dotados de una consciencia para el desarrollo
de procesos internos, como los pensamientos, los sentimientos o los recuerdos.
Estos se distinguen por ser invariables y propios, excepto cuando se padecen
ciertos trastornos psiquicos. En este sentido, las diversas areas cerebrales
establecen alguna relacion con la consciencia del yo, se encuentran en la linea
media cortical de ambos hemisferios. La percepcion de si mismo posibilita el
control de las emociones y de los actos impulsivos. Esto es lo que se pudiera
inferir como mirada interior. La mirada interior, como proceso, imagina tanto un
mirar hacia dentro, como un mirar desde dentro; es situar un punto de reflexion
desde un lugar en el que no hay juicios, no hay valoraciones, no hay separacién y
esto es aplicable a cualquier aspecto de la cotidianidad.

Desde esas particularidades, la presentacion del proceso ensefianza-
aprendizaje como proceso de mirada interior supone, en esta propuesta, ejecutar
una prolongacion del docente hacia los estudiantes; es decir, extendernos hacia él
y sentir, a través de ese acercamiento. Un docente que exprese regularmente
gestos como una sonrisa, un pequefio guifio, un abrazo, un beso ante una
conducta positiva de un estudiante o ante una situacién que le ha generado
preocupacion o ansiedad, le permitiran la formacién de una personalidad segura,
lo que a su vez producira la manifestacion de emociones y sentimientos a fin de
develar en sus coédigos la esencia de estos. En definitiva, escudrifiar a
profundidad todo lo que pueda de él desde sus amplias capacidades sensitivas de
interiorizacion.

Por ende, la presencia de la mirada como elemento pedagdgico es reconocer
que al mirar se percibe una realidad Unica y eso se convierte en un mirar
intrinsecamente, es decir, la mirada se vuelve un encuentro con lo que se es. Con
esto no se quiere significar que el docente deba ser menos racional, sino que debe
velar por el desarrollo de capacidades, como: sentir; intuir; vibrar; imaginar,
inventar, crear Yy recrear; relacionarse e interconectarse y comunicarse, donde
sus potencialidades sean desarrolladas liberandolo de esa identidad de
depositario de conocimiento que ha arrastrado de la Modernidad. Por lo tanto, es
conveniente analizar el concepto de identidad. Para Freire (1999: 14):
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La identidad es un proceso histérico concomitante con el desarrollo
de la especie; en este recorrido filogenético, es donde hombres y
mujeres van perfilando sus individualidades. En el fondo, mujeres y
hombres nos hacemos seres especiales y singulares. A lo largo de
una larga historia conseguimos desplazar de la especie el punto de
decision de mucho de lo que somos y de lo que hacemos
individualmente para nosotros mismos, si bien dentro del engranaje
social sin el cual tampoco seriamos lo que estamos siendo. En el
fondo, no somos sélo lo que heredamos ni Unicamente lo que
adquirimos, sino la relacion dinamica y procesal de lo que
heredamos y lo que adquirimos.

Con su planteamiento, Freire establece la identidad como un espacio histérico
hacia la humanizacién del hombre, donde él es lo que es, dicho proceso es
logrado en un cruce entre lo dado, como don natural del ser, y lo adquirido en el
proceso de humanizacion. De este modo, la identidad tiene su génesis en dos
sucesiones: la que se adopta por ser humano, y al mismo tiempo, la que

proporciona el acervo cultural.

En tal sentido, la practica pedagoégica deberia conducir al sujeto a un encuentro
con lo auténtico de si mismo, lo que se puede considerar como eje gestor de ese
viaje de transformacion. Encontrarse a si mismo, significa atender a esos dialogos
internos libres, de diatribas en torno a la autoimagen, obligaciones y deseos
personales, es esa voz que calma la angustia y concede soluciones viables y
realistas a cualquier situacion. Es escuchar esa voz interna de la mente, operando
desde espacios libres ansiedad y con confianza en sus procesos y experiencias
vividas que le brinda un camino de alternativas a accionar. Este acto de encuentro
consigo mismo a nivel proposicional se debe dar de forma bilateral, es decir, se da
tanto en el docente como para el estudiante. De modo que el docente como ese
orientador y guia del proceso educativo debe poseer una vision de si que permita
al estudiante el reconocimiento de si mismo para poder madurar y establecer una
relacion de naturalidad con otros y consigo mismo En tal sentido, se trata del

aprender a mirarnos.
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Desde ese aprender a mirarnos se pretende que docente oriente al estudiante
en la construccion armoniosa de una identidad, el conocimiento de si mismo a la
par que desarrolla la voluntad y el caracter, cultivando la libertad creativa y la
busqueda de la coherencia entre el mundo interior y el desarrollo creador del

potencial expresivo del estudiante.

5.2 Pedagogia de la mirada: Didlogo en la escuelay con el mundo

La pretension de este discurso no es otra que exhibir la pedagogia de la
mirada como pedagogia por venir pensada en funcidbn de una experiencia
dialégica, gestada en la escuela, donde elementos propios de la dinamica escolar
tienen expresion desde esta perspectiva pedagdgica, en la cual es viable recrear
ese quehacer de la escuela tomando como base que la dimensién fundamental de
la praxis del ser humano es manifiesta a partir de la comunicacion y el dialogo. Por
lo que el concepto dialégico planteado y la praxis pedagoégica se hacen en funcion
de un proceso de comunicacién entre sujetos que se entienden y se ponen de

acuerdo a través de un intercambio de saberes con base en el didlogo.

Ahora bien, este ideal de pedagogia se presenta como la reconstruccién de un
discurso que ha venido utilizando en forma justificadora en apoyo a los
mecanismos heredados de los supuestos ya vistos a lo largo de este trabajo. En
esta pedagogia se intenta engendrar el didlogo como un proceso de
transformacioén, ya que en el mismo se logra también la liberacion de las ataduras
gue impiden reconocer al otro inclusivamente como parte de la misma humanidad.
De este modo, esa construccion de humanidad en el aula desde la pedagogia de
la mirada se produce en un ejercicio de encuentros y desencuentros de
subjetividades, donde confluyen pluralidad de saberes y sincretismos culturales
generandose una practica formativa, desde la experiencia, recreada en la
buildung. En tal sentido, se da una relacion pedagogia- formacion cuyo elemento
posibilitador es el dialogo, donde el acto educativo se impregna de experiencia,
desde una narrativa de si de los sujetos involucrados propiciando la produccion de

conocimiento desde las experiencias, por medio del fluir de la palabra, creando
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puentes dialogantes entre todos los implicados en el aula para generar una nocion
de formacién donde todos tienen expresion, en un clima de empatia, afectividad e

intersubjetividad.

Al intentar dar lugar a la pedagogia de mirada de la cual uno de los
fundamentos Onto-epistémicos es el didlogo, se debe resaltar que la
conceptualizacidon del mismo en esta propuesta tiene como fundamento ese
encuentro con el otro que se ve en Freire, guiado a la reflexién y reconocimiento
mutuo de los actores involucrados. En palabras de Arce, R (2013:1) citando a
Freire, ““el didlogo refiere al encuentro que solidariza la reflexién y la accion de
sus sujetos orientado a transformar la realidad”; desde esa concepcion la
pedagogia de la mirada pretende recuperar el valor y la dignidad de todos los

sujetos que se predisponen a entrar en comunién dentro de un entorno escolar.

En atencion a lo anteriormente planteado, la labor pedagdégica planteada desde
el dialogo como ejercicio de accion y reflexiébn debe propiciar practicas para sentir
deseos de compartir con otros mientras se aprende, porque en el encuentro con el
otro se da la expresion de la integralidad del ser. Por lo tanto, al hacer participe a
la comunidad, en lo que hoy se conoce como colectivos para la socializacion de
saberes, en los cuales se da participacion a los habitantes de la comunidad
reconociendo el saber adquirido académicamente y por la experiencia,
haciéndolo parte de ese accionar pedagdgico a partir de una narrativa de si. Este
ejercicio, aparte de re-conocer al otro también es una ruta para que en la
educacion se revista de un clima de gozo, donde no solo se escucha la voz de los
miembros del colectivo institucional. La escuela asume a la comunidad como parte
de si, la cual acude a esta visualizandola como un nicho familiar, pues son
acogidos en un clima de complementariedad, dando lugar a un dialogo de
saberes, ya que al participar se encuentran, en condicion dialogante generando

ideas y acciones para transformar la realidad escolar y comunitaria.

En tal sentido, el dialogo no es presentado aqui como metodologia, sino como

un medio para cuestionar, alterar y transformar las relaciones sociales opresivas
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gue obstaculizan el logro de una préactica educativa innovadora; porque el didlogo
en la pedagogia de la mirada, permite el encuentro de todos los actores
educativos, en una convivencia de saberes cuyo principio estético es la
sensibilidad como ente gestante de libertad, y cual libertad, la del pensamiento, la

de la palabra, la de la voz.

Aunque las indagaciones acerca de la comunicacion no verbal, donde entra la
mirada, en el contexto educativo, son relativamente nuevas y quiza pocas en
namero, estas parten de la premisa que el proceso ensefianza-aprendizaje es en

si un acto de comunicacion.

Desde edades tempranas el sujeto es involucrado en el aprendizaje de su
idioma materno como cédigo de comunicacion, es decir, se le ensefia a hablar, a
tener dominio del mismo. De la misma manera, sucede con la mirada, el contacto
visual es una herramienta poderosa de la comunicacién no verbal, y el punto de
partida de la escucha activa. Aqui, el ejercicio de ensefiar inglés a nifilos de
preescolar se constituye el escenario perfecto para recrear la pertinencia de la

mirada como elemento dialdgico en el accionar pedagogico.

La ensefianza del inglés a niflos de preescolar es un acto complejo, un
escenario en el que el docente esta supuesto a interactuar directamente con sus
estudiantes. En el abordaje de este ejercicio el docente debe ser generador de un
discurso rodeado de estrategias que puedan alcanzar la atencion de los nifios a fin
de acercarlos al conocimiento del idioma, sin embargo, ese acercamiento se
puede lograr al abordar los discursos docentes acerca de la interpretacion de la
mirada y la multitud de variables que pueden hacer de esta un elemento
pedagogico. Esta se mueve como un interruptor: enciende y apaga la conexion
con los otros, y nos hace parecer accesibles. Es una cuestion de sensibilidad. Se
debe tener en cuenta entonces, la alta cuota de subjetividad y complejidad que
dicho fendbmeno reviste, la posibilidad de comprender la mirada como acto de
dialogo en este ambito se sostiene en la aplicacion de actividades que despierten

el interés del nifio por aprender el idioma.
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La experiencia muestra que el proceso de ensefianza-aprendizaje del inglés
debe ser una accion para el desarrollo de las destrezas en el idioma. Asimismo,
tiene una directa relacion con el desarrollo fisico, social y emocional. Este ejercicio
pedagogico debe estar basado en estrategias que promuevan el didlogo, donde

todos los actores del acto educativo dentro del aula participen

La mirada tiene su propio lenguaje, lo permite hablar de un dialogo partiendo
de la misma, lo que ocurre en medio de ese dialogar depende en gran medida la
facultad de los sujetos de atender, entender y sentir. En tal sentido, la mirada,
atender, entender y sentir se conjugan como elemento pedagdgico que posibilitan
el aprendizaje del idioma haciendo del mismo un acto formativo para que el nifio

pueda conectarse con el mundo.

La pedagogia de la mirada, al entender el didlogo como el camino mediante el
cual los sujetos ganan significacidn en cuanto tales, lo asume como exigencia
existencial y acto creador. Sin embargo, como ya se mencioné en lineas previas,
existe un elemento si se quiere diferente, el tipo de didlogo que aqui se pretende

va mas alla de las palabras, de lo evidente.

Para la pedagogia de la mirada, esto significa que la mirada es ese escenario
donde se da el dialogo, el cual como sistema de signos no verbales corresponde a
determinados cddigos que engendran una ruptura en la manera en que se da la
actividad dialégica durante la accion pedagodgica. En tal sentido, es necesario
considerar que como expresion pedagogica que busca crear un quiebre en la
concepcion de la praxis pedagdgica positivista, debera consentir una nueva
metodologia, discurso y, por supuesto, una nueva forma de didlogo, el cual debera
ser aprendido y aprehendido por todos los sujetos participantes en el hecho

educativo.

En la pedagogia de la mirada el concepto de dialogo esta planteado no solo en
la produccién oral, sino en la percepcion del otro y la realidad circundante
transversando lo que simplemente se ve, lo cual implica la permutacion de la

cosmovision del hecho educativo que permita, a su vez, un cambio de
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pensamiento y, por ende, en la praxis pedagogica y aun mas, es una invitacion no
solo a un cambio estructural de pensamiento, sino una apertura de corazén, donde
el otro pueda entrar en un acto de valentia y compromiso de revisar creencias y
posiciones, pero también es la busqueda horizontal y fraternal para encontrar

nuevos caminos que transitar en este andar pedagogico

La pedagogia de la mirada, asume el término didlogo esta envuelto en una
polifonia de voces, perspectivas, practicas, relaciones, interacciones en multiples
sentidos y direcciones; aunque cada interlocutor tenga una voz y una percepcion
diferente de lo que ello signifique. Al disefarla pedagogia de la mirada como
posibilidad de una nueva formacién que apertura a mundos que han permanecido
ocultos, en la dimension sensible, se habla de una relacion docente- estudiante
conjugada desde la alteridad y la dialogicidad en la constitucion de

intersubjetividades, que se da en un dialogo de saberes.

Ese dialogo de saberes dentro del aula emerge de la relacion saberes cientificos-
cotidianos-vivencias, a partir de la narrativa de si, creando escenarios escolares,
donde se ponen de manifiesto las expresiones y puntos de encuentro y
desencuentros de todos los involucrados en el hecho educativo, generando asi un
cruce de saberes. En el mismo, se produce una relacién dialéctica entre realidad
y creacion, en la cual se relaciona una profunda conciencia estética arraigada en
el conocimiento de cada uno de los participantes, como una forma de apropiacién
de la realidad posibilita la recreacion de nuevas maneras de conocer,
desarrollando diversas formas de constitucion de intersubjetividades y otras
maneras de conocer que promueven el didlogo de saberes. De igual modo, la
mirada como parte de este accionar pedagdgico tiene su propio lenguaje y, por lo
tanto, cada sujeto, una forma Unica de expresarlo y asumir lo llamativo de esta
propuesta pedagogica es, en primer lugar, el caracter empatico, sensible, creativo
gue se logra con el proceso dialégico. Se trata, de un dialogo gestado en la
necesidad de compartir experiencias dentro del aula generando relaciones
intersubjetivas, que a su vez propician el didlogo intersubjetivo, como espacio
para la creacion. Esto, implica captar la realidad problematizada en la propia voz

del sujeto en un clima de respecto, donde se escuche y reflexione la practica
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cotidiana. Asi, el ambiente en el aula al ser desarrollado, bajo relaciones
intersubjetivas, en la que el dialogo es conjugado en la polifonia de voces de los
involucrados crea una fusion creativa .desde la empatia, cuyo eje transversal es

lo sensible.

No hay lugar para las figuras opresor y oprimido, y con esto no se quiere decir
que el educador pierda su autoridad y autonomia en el aula, mas bien existe una
identidad epistemoldgica en cuanto descubrimiento ligado a ese mundo del tiempo
y de los multiples espacios de realizacion de la vida del sujeto en conjunto con el
educando. Por lo tanto, el aula es un lugar para hablar y ser escuchado, es un
espacio para la libertad, donde el docente ya no esta simplemente dedicado a
mantener el dominio del grupo. En la pedagogia de la mirada la connotacion del
docente se asume en una imagen diferente al de las practicas tradicionales, es
decir, se piensa en un docente afectivo y empatico cuya opinion no es impuesta,
sino debatida con los estudiantes. Este tipo de formacion, promueve la accion de
oir al otro, haciéndolo participe de su formacion, se trata entonces de una practica,
donde se escucha y se mira, para reflexionar y fijar una posicion ante lo

escuchado, es una interaccion dialégica entre el hablar, escuchar y mirar.

Desde esas perspectivas, la imagen del docente y el estudiante se crean
desde la empatia, asi, la construccidén del conocimiento se da en un mirar, donde
se tocan a uno y a otro, aqui la mirada trastoca el pensamiento y sentir del si
mismo y del otro, permitiendo la creacién de nuevas situaciones de ensefianza-
aprendizaje, creadoras de experiencia de formacion, en un acto de entrega
permeado de afectividad y empatia. Se habla, entonces, de un crecimiento en
conjunto que posibilita la transformacion de las estructuras y el surgimiento de
una renovada vision sensible de la praxis educativa. Al respecto, Freire (2010

86) plantea lo siguiente:

...el educador ya no es solo el que educa sino aquel que, en tanto
educa, es educado a través del didlogo con el educando, quien, al
ser educado, también educa. Asi, ambos se transforman en sujetos
del proceso en que crecen juntos y en el cual “los argumentos de la
autoridad” ya no rigen. Proceso en el que ser funcionalmente
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autoridad, requiere el estar siendo con las libertades y no contra
ellas.
Desde esos horizontes y en vista a esta unidad diferenciada de educador y
educando, ocurre el didlogo en la escuela y con el mundo. Ese mundo en didlogo

con la pedagogia de la mirada.

Ese mundo en diadlogo con la pedagogia de la mirada es el escenario donde
acontece el proceso de la busqueda, de la apertura de la conciencia a otras
formas de sensibilidad, nuevas relaciones entre los sujetos donde los conceptos,
pedagogia, escuela y mundo en relaciébn categorica van unidos a la vez que

permiten comprenderse unos con otros.

A partir de esa nueva perspectiva, se pretende pensar una praxis del
discernimiento de nuevos signos, desde ese mundo, como posibilidad de una
relectura creativa del acto pedagogico. La peculiaridad de estos mencionados

signos responde a una experiencia particularmente sensible.

La pedagogia de la mirada habla y escucha en sus contextos particulares,
reconociendo los elementos que se desarrollan y definen dicho didlogo. La
manera de conocer realmente cual es el contexto es adentrarse en él y
reconocerlo como lo que es, de esta manera la accion pedagdgica se da en un
mundo de realizacion de lo humano, los docentes dentro de las aulas de clases al
reconocer y reconocerse en el estudiante debe promover la experiencia formativa
a través de un narrar-se, modelo formativo que estimula en los estudiantes el
placer de aprender, ya que se le da vida a du voz, dandole la oportunidad de
compartir sus experiencias, y en ese narrarse el estudiante expresa y comparte
su subjetividad con el otro y en esas interacciones se construyen nuevas
experiencias de formacién, generando un dialogo intersubjetivo. También, se
desarrollan situaciones que animan y desafian al cambio, y son dichas situaciones
las que provocan la transformacion de las praxis. La pedagogia de la mirada es
una tarea de imaginacion, de creatividad y de lectura atenta de la realidad.
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Al plantear la pedagogia de la mirada en un dialogo en la escuela y con el
mundo se pretende que los sujetos involucrados aprendan no solo a expresar y a
comprender la mirada para convertirla en una accion dialégica, implica también

interpretar su mundo.

Como se ha evidenciado, hablar de didlogo en la escuela y con el mundo,
implica tres aspectos: el primero al espacio terrestre donde cohabitan los
involucrados en el hecho pedagdgico tanto dentro como fuera de la institucion
educativa, es decir, la institucion y el contexto interpretado como realidad
circundante que se puede cuestionar e interpretar. El segundo aspecto, se refiere
a las personas que son protagonistas del acontecer educativo. Y, el tercer aspecto
referencial, se relaciona con la interioridad de los sujetos que forman parte de la
escuela y su contexto, haciendo alusion a ese espacio donde se agitan la

experiencia, la afectividad y el pensamiento.

Se conoce, se educa, asumiendo al mundo como mediador, se podria afadir,
donde docente y estudiante tienen un espacio para el didlogo, como lugar
pedagdgico que invita a develar los misterios de la realidad subyacente en el acto
educativo, dicha realidad fundada en el aula y su entorno escolar con todo lo que
ello implica. Pero ¢ qué significa descubrir la realidad? Significa comprender cuales
son sus légicas internas y entender cOmo la praxis nace gracias a la interaccion de

los sujetos implicados en el hecho educativo.

Conocer la realidad significa vivir realizando un proceso de apropiacion y de
lectura de la realidad misma revelada. Esto quiere decir que el maestro debe estar
atento a la cotidianeidad existencial propia del aula ¢Y cual es esa cotidianeidad
existencial? Las diversas situaciones del dia a dia que en muchos casos pasan
inadvertidas a la mirada y se quedan sin revelar en un sujeto que vive dentro de
un mundo que muchos casos inentendible a priori. Esto implica que el docente se
involucre con los estudiantes de tal forma al que vivir la experiencia pedagogica
se mire a través de ellos, valga decir, que la accién pedagoégica no se reduce a

gue el docente tenga un conocimiento de su area y conozca cuantos son 0 cOmo
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se llaman sus estudiantes; es percibir en cada uno de ellos eso que revelan con la
mirada para poder ser capaz de guiarlos con sabiduria en el dificil arte de

construir-aprender.

Resulta evidente lo imperativo en develar los modos en el que se construye,
reconstruye y comparte el conocimiento en el aula de clases, es decir, el sujeto
docente en con-junto con sus estudiantes deben crear redes intersubjetivas, a fin
de redimensionar du acontecer formativo a partir de un contexto de la
aprehension-explicacion de las realidades hasta la practica dialogica que
trasciende el significado y penetra en el sentido del accionar pedagogico. Todo
esto confluye en la necesidad y posibilidad de la idea de que el estudiante no se
forma a si mismo aisladamente, sino que esta formacion integra a los otros,

mediante el didlogo de saberes establecido desde lo humano-sensible.

Esa reconfiguracién de la formacion se asume desde la transversalidad de
saberes en el aula de clase y fuera del aula de clases, a partir de una relacion
dialégica saberes académicos con saberes cotidianos. De esta manera, la
aprehension de los saberes transciende de la escuela a la comunidad, donde
actores comunitarios asumen el compromiso de acercarse a la escuela para
recrear sus vivencias, sus saberes y conjugarlos con los saberes académicos
aportados por docentes, estudiantes y cualquier otro actor académico, en un
dialogo empatico. Asi, la pedagogia de la mirada configura una relacién dialdgica

de escuela, mundo y transversalizacién de saberes.

Cuando se menciona que se esta planteando la pedagogia de la mirada en
razon de un ideal dialégico y sensible, tiene implicito los sujetos como parte de
una praxis en la que el cambio, el compromiso y el saber conceptual se suman a
esa pedagogia como una accion inherente a los seres humanos que implica
conducir a otro hacia si mismo, hacia sus propias construcciones y creatividad,
hacia la tolerancia con el otro y el sentido de lo auténtico. Entonces la propuesta
de esta pedagogia consiste en la busqueda de interrogantes y respuestas que
conmuevan existencial y cotidianamente, tanto al estudiante como al docente, en

tal sentido se trata de crear un escenario en el que ambos experimenten una
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accion pedagdgica placentera y significativa que rompa los esquemas de la
produccion tedrica y conceptual ya aprendida y aprehendida, un acervo histérico
del pensamiento pedagdgico sin acento existencial, sin sentido real en el aula y sin

significado construido.

En el proceso ensefianza-aprendizaje, cuya finalidad es comunicativa, y donde
se advierten aspectos intelectuales y afectivos, se pretende influir y captar de
manera especial la atencion del receptor, y alli lo no verbal tiene relevancia mas
gue notoria. Eso que quizad no se expresa con palabras, sino con la calidez de una
mirada en la que el reconocimiento respetuoso del otro es al mismo tiempo
fundamento, exigencia y resultado del diadlogo; la posibilidad del encuentro de los

seres humanos en términos de equidad.

Es importante, entonces, que el docente aprenda que es necesario aprender a
mirar para poder ensefiar a sus estudiantes. Esta es una de las claves para poder
crear ese tipo de diadlogo que busca la pedagogia de la mirada. Este tiene sentido
solo bajo esta condicién. De ese modo, las experiencias de dialogo colocan en
espacios de horizontalidad a sujetos tradicionalmente relacionados desde
posiciones distintas en cuanto a poder. Alli participan en la construccion de un
conocimiento nuevo. En ese espacio emergen responsabilidades compartidas y
objetivos sociales.

El docente que no establece contacto visual, es decir, no mira a los 0jos a sus
estudiantes, puede llegar a comunicarles falta de confianza y causa en los
receptores una sensacion de inseguridad que influye negativamente en el proceso
de ensefianza-aprendizaje, haciendo menos significativos los contenidos, los
cuales se fijan de forma mas significativa y aceptable cuando estos confian en él
y para ello el intercambio de miradas cumple una labor importante. De igual modo,

en €l recae aprender y ensefar a mirar desde su praxis.

Ahora, si la pedagogia de la mirada implica un didlogo sin palabras, cabria
preguntar, ¢se puede educar la mirada? ¢Qué significa educar la mirada? La

experiencia en pedagogia de la autora apuesta por una evidente respuesta
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afirmativa a la idea de educar la mirada, emprendamos en un viaje al pasado,
remontando la nifiez y quizas recordemos que los mayores ensefiaron a mirar a
los dos lados de la calle antes de cruzarla. Sin embargo, no hizo falta que alguien
diera explicacion alguna sobre la importancia del aprendizaje de establecer
contacto visual con el conductor de un vehiculo que reduce la velocidad para dejar

pasar, este se dio de manera espontanea.

En el aula de clases, la primera condiciéon de encuentro del docente con el
estudiante es, la mirada. Asi, la primordial tarea educativa de cualquier docente
es aprender a mirar. Una mirada reduccionista limita, encasilla, etiqueta, tanto al
alumno como al profesor; una mirada posibilitadora abre a la confianza, amplia
horizontes, regala alas para poder volar y crecer juntos. En ese encuentro dentro
del aula, con su mirada el docente se pasea por cada uno de sus estudiantes no
hacen falta palabras, con su mirada, la intuicion y el instinto buscar la mirada del
estudiante, suscitando un encuentro de miradas, en el que se ven
simultdneamente a los 0jos, ese encuentro se convierte entonces en el inicio de

un descubrimiento del otro que se debe dar cualquier proceso formativo.

Un docente cuyo impacto haya sido positivo 0 negativo en el estudiante, sera
recordado con carifio o con desagrado, ese sentimiento producido vendra seguido
del recrear la mirada de ese docente, cabe entonces preguntar, ¢como es la

mirada del docente en la pedagogia de la mirada?

Palabras como ternura, limpia, sincera, incondicional, confiable, afectiva,
empatica, entre otros son calificativos que pueden cualificar esa mirada, la cual
generara en el estudiante cualidades como: fuerza, gratitud, seguridad, confianza,

placer por asistir al aula.

Todo docente experimenta, en cada grupo de estudiantes que recibe en el
aula un nuevo reto de formacion, para el cual debe estar dispuesto a crear un
ambiente a partir del cual poder despertar curiosidad, interés, deseos de aprender
y crecer, junto a sus estudiantes, y desde ese deseo, caminar juntos para

descubrir, recorrer un camino de encuentros y desencuentros, generando
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ese despertar a descubrir, que convierta al estudiante en protagonista de su
formacién. En este proceso el docente esta llamado a crear un vinculo con sus

estudiantes desde la afectividad y la empatia.

Desde esos escenarios, en la pedagogia de la mirada, educar la mirada no se
da en un sentido de imponer al sujeto qué ver, sino como ver girando, en torno a
una idea central, establecer una conversacion entre el espacio de reflexion y de
accion sobre las imagenes y dicho sujeto. Por otra parte, el educar la mirada
implica tomar en cuenta que el sentido de la vista resulta muy util a la hora de
escuchar de verdad al otro, dado que al dialogar con la mirada, es primordial
establecer contacto visual, al cruzar la mirada el sujeto vidente con el espectador
sabe que este estd en modo escucha, receptivo y dispuesto a procesar su
mensaje. Asi mismo, se deben mirar de frente mostrando disposicion para la
comunicacion, ya que si se desvia la mirada, puede ser visto como un acto de

desinterés, indiferencia, o inseguridad.

Ahora, ¢cOmo se ensefia a mirar en un contexto en el que todos parecen
altamente competentes en esa accion, y al mismo tiempo saben tan poco sobre
sus modos de operacién? Evidentemente, en un contexto donde el ser humano se
cree con la capacidad de saber mirar es dificil, pero no imposible, romper con esa
creencia; en primer lugar, debe reconocer que en su mayoria los sujetos saben
ver, mas no mirar, partiendo de premisas acerca de la diferencia entre ver y mirar.

Se ve con los ojos pero se mira con el alma y al corazén.

La praxis pedagodgica actual hija de la tipografia, imprenta y del texto escrito,
tendié a apoderarse una actitud de rechazo ante la cultura visual mass mediatica
qgue hoy arropa el sistema, asumiéndolo como un espacio de entretenimiento o
distraccion. Por lo que, en estos momentos es necesario reconsiderar y apostar
por una practica que establezca un escenario para esta nueva experiencia
audiovisual, donde lo visual y sensorial ocupe un lugar significativo. En tal sentido,
se debe reconocer que las imagenes son representaciones polisémicas,

ambiguas, poseen multiples significados, no son transparentes ni univocas. A
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diferencia de la generalizacion de los conceptos, las imagenes no tienen un

significado Unico, sino que se completan con la mirada del sujeto espectador.

Desde luego, estas consideraciones asumen un importante desafio educativo y
pedagdgico. Se trata que el docente propicie escenarios en los que se expresen
las diversas subjetividades de cada estudiante, esto aunado al hecho que cada
uno de ellos es Unico; por ello, tiene talentos particulares y formas de adquirir y
expresar su conocimiento, para cultivarse desde ese arte que toca y trastoca
continuamente con su subjetividad. Por lo tanto, es  fundamental trata otro
elemento del hecho educativo, los recursos de aprendizaje que desde la vision de
la pedagogia de la mirada responden a métodos y conocimientos que reproducen
una postura dialégica. Es importante que se pongan en practica recursos que
fomenten los gustos y virtudes de los estudiantes, facilitando el encuentro entre
los saberes académicos y cotidianos. En tal sentido, el docente debe asumir
actividades que propicien el didlogo, como ejercicio donde la mirada trasciende a
la palabra, en un encuentro y transmutacion de verdades y visiones en el vinculo

con los otros.

Desde esos escenarios, se recrea una relacion dialégica en la escuela y con el
mundo. Estas condiciones generarian una transversalizacion dialégica de los
saberes, siendo esta una ruta de ruptura con las exclusiones, discriminaciones y
las verdades Unicas. Asi, la apuesta estética por medio de ese tejido cambiante e
inacabado de subjetividades que dan cuenta a partir de la mirada reivindica y
asume la convivencia desde la pluralidad, diversidad y la diferencia, la vivencia,
los imaginarios y los suefios, entre otros. Asi, cada uno sentira el placer de

compartir el sentir de su voz y su mundo desde las relaciones de dialogo.

En esa experiencia dialdgica, las miradas hablan desde el interior del sujeto
develando saberes y un ideario experiencial para construir el accionar pedagogico.
Por ello, es que esta herramienta cultural puede ser una clave pedagodgica para

vivenciar miradas y relaciones del mundo de vida.
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Se ha de recordar que se mira con todo el cuerpo, por lo tanto, cara y cuerpo
deben estar dirigidos hacia la otra persona. Mover solo los ojos puede parecer
acechante y desconfiados, como cuando se mira de reojo. Escuchar con la
mirada, implica mantener el contacto de manera regular para demostrar interés,
con breves pausas para que no resulte molesto. Cuando se aparte la mirada, se
procura que sea para reflexionar sobre lo escuchado. Calibrar la mirada en funcion
de la reaccion del interlocutor es un elemento indispensable para un dialogo
eficiente, ya que dedicar atencién al contenido del mensaje y a la intensidad

emocional de su expresion, resultara mas facil saber cuando mirar.

La mirada debe ser uno de los conductos principales tomados en cuenta al
hablar de la produccion y proyeccién de conocimientos. Dado que la misma
guarda mas de lo que esta expresa. En tal sentido, esta debe ser reconsiderada
en torno a un dispositivo dialégico que consecuentemente desembocara en un

convivir de saberes procurado para una transformacion individual y social.

Todos estos elementos confluyen desde sus espacios para la configuracion de
un sujeto verdaderamente emancipado, cargado de subjetividad y sensibilidad,
gue proyecta una posicion entre dos vertientes; un conocimiento teorizado que
contrasta la realidad concreta hacia el como y el qué se aprende y se ensefia;
una segunda, que profundiza en la teoria de sujeto investigador vinculado al

compromiso, la responsabilidad social.

A través de los diversos planteamientos desplegados en este apartado se deja
impreso el sentir de una propuesta permeada de pasion y entusiasmo, que busca
la constitucion de los sujetos que rompan ese paradigma, que tanto el sujeto
erigido por la modernidad y la llamada postmodernidad, pese a sus esfuerzos,
sigue siendo ese sujeto obnubilado, pretendido ser sometido por reglas aunque en
menor medida. En tanto, el sujeto que se busca dibujar desde la mirada de la
autora con esta pedagogia es un sujeto en verdadera libertad, reconocido en su

totalidad como ser humano.
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Al pensar esta pedagogia, ese mundo, ese entorno escolar obligatoriamente,
debe generar las condiciones para el desarrollo de ese sujeto. Generar estos
espacios implica que el docente se reconozca en su estudiante y viceversa,
ambos como sujetos cargados de sentimientos, afectos, visiones diferentes. Que
se dé, como ya se mencion0, ese mirarse en el otro y como seres sintientes sean

capaces de expresarse.
5.3 La pedagogia de la mirada como escenario para un encuentro con el otro.

En al apartado anterior se realiz6 la presentacion de la pedagogia de la mirada
desde la necesidad de un dialogo, como elemento Onto-epistémico de la misma
ya que, al hacer referencia al hecho pedagogico, se habla también de una relacién
comunicacional y esta, como bien se planted, debe existir entre todos los

miembros inmersos dentro de la experiencia educativa.

Por lo tanto, en la continuidad de hilar elementos Onto-epistémicos que den
lugar a esa pedagogia por venir, la pedagogia de la mirada es postulada como un
escenario de encuentro entre sujetos como factor clave; una pedagogia que
suscita el reconocimiento del si en ese otro se pretende, entonces, estremecer los
supuestos pedagoégicos preestablecidos en pro de la fundacion de bases
pedagogica para futuras intervenciones socioeducativas orientadas a transformar
la praxis y su entorno, es decir, la escuela en un lugar de comunion, critica,
armonia, capaz de asumir los quiebres y los problemas de comunicacion, a la vez
brindar recursos que posibiliten oportunidades, con el objetivo de construir una
convivencia ordenada entre la diversidad y la mutua comprensién, donde todos
sus actores aprenden de lo cotidiano, se expresan y escuchan, comparten,

estimulan el adquirir nuevos adeudos sin dejar de cumplir con los ya existentes.

Cuando se disefia una praxis pensada desde un encuentro con el otro, se
habla de un vinculo entre los sujetos, fundado en un espacio en el que al
reconocer al otro se da un reconocimiento mutuo, el cual contribuye a cultivar la
capacidad de entenderse y, al mismo tiempo, comprender el mundo circundante,

permeado por la convivencia, en el que expresar las propias emociones-razones y
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someterlas a la critica de los demas es lo comun. Desde ese escenario el ejercicio

pedagdgico alcanza la totalidad de la experiencia humana.

Todos estos dispositivos pueden ordenarse en torno a los factores que
intervienen en todo proceso pedagogico. Para la pedagogia de la mirada, el
encuentro docente-estudiante se da desde la relacién entre elementos ya
discutidos anteriormente en un acto comunicativo armonico, el interpelante, en tal
caso el docente, el interpelado o estudiante y el contexto, el mundo. Es necesario
recuperar el camino perdido y trabajar acorde a las exigencias del momento: la
formacién de un joven que debera resolver, a medida que crece, situaciones
inéditas, para las que no les serviran modelos, sino el uso del razonamiento y la

capacidad de decision.

En la pedagogia de la mirada, ese encuentro del uno con el otro, y més alla con
si mismo, resulta indispensable para encarar la praxis propuesta en un ambiente
sensible. Como actores pedagdgicos se debe tener una cierta idea de cémo
procesan los mensajes los estudiantes y modifican sus conductas a lo largo del
tiempo. Pero ¢Qué significa ese encuentro planteado en la pedagogia de la

mirada?

Aungue el proceso de ensefianza- aprendizaje se considera de caracter
individual, pues la capacidad y la forma de procesarlo de cada uno es diferente,
es inevitable la participacién de otros; es decir, se aprende con otros y de los
otros. Pero lo caracteristico de esta praxis es que estos adquieren modos muy
precisos: un adulto que guia, con la autoridad y el saber, el docente y un conjunto
de aprendices por formar, los estudiantes. Desde esta fusion se produce una

relacion de reconocimiento con una reciproca influencia entre ambos.

En referencia a lo anterior, en su praxis, cuando un docente quiere compartir un
conocimiento, este debe tener en cuenta que no se trata de un acto lineal, sino de
factores diversos que comprometen su ejecucion espontanea. O sea, el hecho
pedagogico, como ya se ha mencionado, transciende el mero impartir de un saber,

esto no implica que éste realmente sea aprehendido por el estudiante en el
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momento en que se comunica dicho conocimiento, por ende resulta fundamental
que el docente establezca como una de sus prioridades, el clima armoénico de
encuentro entre €l y los estudiantes y entre ellos mismos entre si, porque la
buena convivencia facilita el desarrollo de sus actividades pedagogicas. El
accionar pedagogico de la pedagogia de la mirada debe ser, entonces, un espacio
cargado de influencias simultaneas, como consecuencia de las interacciones de
los sujetos dentro de un grupo social que convive y comparte dentro de un mismo

contexto.

5.3.1 Escuela dialogante

Desde estos horizontes surge la necesidad de valorar y construir una pedagogia
que propicia encuentros permeados por la convivencia y sensibilidad, donde el
dialogo sea el medio donde ocurra el encontrarse, el encontrarnos y el encontrar;
para lo cual se reconocen tres dimensiones claves: el encuentro con si mismo;

encuentro con el otro; y encuentro con el mundo.
Encuentro con si mismo

El ser humano descubre su grandeza, entre otras cosas, puesto que depende
del encuentro con lo otro, con lo que no es él. El yo en cuanto yo se topa con su
simpleza o falta de contenido cuando esta de cara frente al otro, aseveracién que
conduce a analizar grandes realidades, en una relacion de alteridad. Levinas
(2000: 57) presenta la alteridad como: ~“una concepcidén necesaria. Es el retorno
mismo, la ansiedad del yo por el si mismo, forma originaria de la identificacion que
hemos llamado egoismo. Es asimilacion del mundo en vista de la coincidencia
consigo mismo o la felicidad. De alli que la humanidad es la correlacion constante

entre “yo — es” que manifiesta a través de lo expresado externamente.

La nocion de si mismo tiene que ver con la imagen que el sujeto tiene de si.
Desde su creacion el ser humano tiene la necesidad de comprenderse a si mismo
es, dado que sujeto es el ser que no solo existe en si, sino que existe para si, esta

dado a si mismo. La existencia subjetiva significa existencia reflexiva, el

194



establecimiento de un vinculo consigo mismo, el propio, es caracteristico del
hombre. El ser humano, a diferencia de los demas seres terrestres, tiene la
inquietud de conocer, descubrir, etc. Esta pretensién de escrutar el mundo y de
comprenderse a si mismo, es una exigencia propia de su ser. Al respecto, Bunge,
M (1959:9) sostiene: “Mientras los animales inferiores solo estan en el mundo, el
hombre trata de entenderlo”. Ya, en un apartado anterior se menciond que el ser
humano para desarrollarse necesita reconocerse a fin de relacionarse con otros y

consigo mismo.

Encuentro con el otro

Aristoteles definié al ser humano como un animal social, que se gesta hombre
en relacion con otros hombres. Se instaura en tal sentido la modalidad de
encuentro, en la que los participantes, por igual, se enriquecen y transforman. Asi,
se proyecta la pedagogia de la mirada como un aprender a vivir juntos, aprender a
vivir juntos. Por ende, una praxis dibujada desde la sensibilidad, es una praxis en
la que se debe dejar de lado mirar al otro como objeto para pasar a verlo como a

un semejante.

El encuentro con el otro es y ha sido una de las grandes aventuras
investigativas del pensamiento y la accion del ser humano, porque al hacer la
referencia de la existencia de ese otro es acercarse y aceptarlo como parte de
una humanidad y, a su vez, como la totalidad de la humanidad. Ese sujeto, otro se
refiere al yo, sin embargo, su conceptualizacion ha trascendido en un dilema
filosofico,, porque desde ahi se gestan grandes cuestionamientos en relacién con
ese otro y su humanidad, ya que desde el origen de su concepcion, recalca la
complejidad de la comprension que existe relacionada con las mas diversas
manifestaciones culturales del hombre, manifestando con sus variadas acciones
socioculturales la dificil tarea de definir las relaciones de ser parte de un mundo y

ser parte de un no mundo. De ahi emerge el gran conflicto de definir al mundo y
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establecer las categorias de un pensamiento que exponga la realidad, en tanto a

su propia humanidad y desde su humanidad misma.
Encuentro con el mundo

El lenguaje de la mirada hace posible la relacion con el mundo propuesta de
la pedagogia de la mirada, en tanto el encuentro con el mundo para esta significa
un desarrollo critico y responsable que se ensefia y que se aprende. El
conocimiento es un discurrir a partir de la mirada, como la base de una praxis para
el encuentro, donde se trata de aprender a conocer y aprender a hacer, y este
aprendizaje se inscribe en el proceso de sensibilizacion. En el caso de la
pedagogia de la mirada, esto supone armonizar el potencial de un saber-hacer, de
una nueva actitud pedagogica. En tal sentido, la transformacion de la praxis no
puede ignorar la importancia de los valores y actitudes que estan presentes en

cada sujeto en armonia con el mundo; ese contexto vivencial de la praxis.

En la pedagogia de la mirada, en ese encuentro con ese contexto escolar
confluyen gran cantidad de elementos e interacciones, se envuelven procesos
multiples que se articulan y acontecen de forma continua. Los sujetos no son

predecibles; al contrario, evolucionan, no todos orientados en la misma forma.

Se entiende, que todo esfuerzo por optimizar los procesos pedagdgicos
requiere el desarrollo simultaneo de procesos de autoconocimiento, tanto de
caracter personal como de tipo institucional. Se hace referencia como paradigma
ejemplar que es aquel que prioriza la idea de que el trabajo con grupos es un
trabajo socializado porque, por un lado, la interaccibn hace que se logren
comportamientos responsables. Por ejemplo: la division de tareas) y, por el otro, la
obligacion asignada no da lugar a distracciones. Entonces, la disciplina sera una

situacion natural.

Para una buena convivencia es necesario que el docente sea el coordinador, el
lider, movilizando situaciones de comunicacion, organizando experiencias de

aprendizaje, guiando la evaluacion. Su actitud es diferente a la del profesor
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tradicional, ya que, establece, con su grupo, una relacibn democratica, es decir,
participativa. No obstante, esta propuesta pedagdgica de la mirada reconoce que
los encuentros dentro del aula son de carécter jerarquico, porque las reglas de
convivencia no se definen democraticamente, sino que la mayor parte de las
decisiones son tomadas de antemano, antes de que los alumnos, e incluso el
maestro, entren al aula. Sin embargo, el encuentro planteado busca romper con la
relaciones dibujando vinculos que no se basan primordialmente en el
conocimiento ni de una estructura de poder, sino que devienen de un espacio
sensible. Pero, ¢(Como se crean los espacios sensibles teniendo como

fundamento la pedagogia de la mirada?

En pro de crear esos espacios sensibles, la pedagogia de la mirada hara
configurar lo simbdlico como ocasién para las variadas maneras de interpretar la
realidad. Esta inauguracion generard la opcion para la sensibilidad, a partir de la
afectividad y sentimientos, explicitando cada acto pedagdgico como acto de
empatia. En este sentido, se pretenden generar escenarios, donde la
intersubjetividad es potenciadora de la expresion de las dimensiones individual y
social de la subjetividad, ya que a través de ella cada sujeto se reconoce como tal,
expresando su intelectualidad y emocionalidad, a la vez, reconoce y se encuentra
con el otro. Dentro de esa relacion intersubjetiva, la sensibilidad y la mirada como
forma de lenguaje son elementos importantes en la construccion de ese escenario
sensible, pues, son agenciadores del entendimiento y la aproximacion entre los
actores del acto pedagdgico. De modo que, es una pedagogia que conduce a

relaciones que conmueven todas las dimensiones del ser.

La idea de un espacio sensible desde la pedagogia planteada también asume
que la sensibilidad cognoscitiva no es un atributo de caracter individualista, del
sujeto del si mismo, se trata entonces de producir conocimiento desde el compartir
de saberes y el convivir de experiencias formativas generando una atmdésfera de
subjetivacion desde la conexion entre lo individual y social, desde el compartir
saberes en un clima de afectividad que propicia cercania entre los sujetos

participantes, un clima de armonia como elemento propiciador de un
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conocimiento con calidez humana, Yy, en un clima afectivo que propicia el fluir
intelectivo, ya que no esta sujeto a un régimen de verdad. De alli que, el proceso
ensefianza - aprendizaje ocurra de otra manera, creando un escenario propicio
para que los sujetos intercambien saberes, aprendan a convivir con las

diferencias y expresar sentimientos.

5.4 Estética de formacion: encuentro de imagenes desde la pedagogia de la
mirada.

Desde los escenarios previos nace la propuesta de una praxis cuyo cimiento es un
espacio fundado en lo sensible, por lo cual se hace preciso analizar las
condiciones de sensibilidad en clave pedagdgica como escenario para la
pedagogia de la mirada, una practica cuyo horizonte es la formacion de sujetos
preparados no solo para incorporarse de mejor manera a la sociedad. Por lo tanto,
el sujeto docente, como principal guia en la educacion, tiene el compromiso de
transformar y dar significado a su propia practica y a partir de esta reflexion,

reconstruir un verdadero conocimiento en cada estudiante.

Este discurso tedrico debe empezar reconociendo que en esa idea de
formacién, y en el contexto de sus nuevas posibilidades, se hace necesario
repensar los fundamentos y proyecciones del eje categorial sensibilidad-praxis
como una forma de captar la realidad. En tal sentido, se piensa lo sensible en
relacion con la formacion a partir de una ruta filoséfica, pedagodgica y experiencial
de lo sensible.

Con ese tejido propuesto no se tiene la intencion de reproducir conceptos ni
ideas, sino de reflexionar aquellas situaciones que la sensibilidad despliega de
otras maneras, haciendo posible repensar el ambito educativo, por lo cual, hablar
de sensibilidad en tejido con la filosofia, pedagogia y campo experiencial pasa
también por la necesidad de ver la estrecha relacion que guarda el sentido de la
mirada y la practica educativa en ejercicio de formacién con sentido estético. En
ese acontecer de nuevas posibilidades la pedagogia de la mirada, como
pedagogia por venir, es superar esos supuestos implantados que se han

convertido practicamente en aporias; donde la imagen del docente se hace centro
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del saber académico y la imagen del estudiante se hace centro del receptor de
saberes académicos, aquel que desposeido hasta de su esencia experiencial es

un recipiente vacio al cual hay que llenar de conocimientos.

En esa concepcion estética de la formacion, desde la pedagogia de la mirada,
hay una accion reflexiva en el desarrollo de la praxis pedagdgica, permeada de la
condicion humana, donde existe relacion directa y afectiva entre los actores
educativos. Por lo que seria oportuno preguntar ¢cual es la imagen del docente y
la imagen del estudiante en esa idea de formacion? Para responder, es pertinente
reconocer la transicion de docente autoritario, arrogante, poseedor exclusivo de
saberes, a esa imagen de docente empatico, capaz de colocarse en el lugar de
sus estudiantes, generador de nuevos espacios para el compartir de saberes,
puede llevar a descubrir en ellos un bagaje de conocimientos y estilos de
aprendizaje, permitiendo orientarlos en un acto dialégico reciproco de empatia que
se debe dar en la relacion del docente con los estudiantes, al reconocer y
reconocerse a si mismo en los estudiantes. El resultado evidentemente sera el
cambio de actitud en los estudiantes quienes generaran, a su vez, empatia con el
docente y en ese clima emocional el saber y la palabra fluyen, propiciando

dialogos intersubjetivos como espacio de formacion.

En los docentes se superaria esa imagen de dador de clases que, solo se
enfoca en entrar al aula con una sucesién de conocimientos para vaciar en los
estudiantes, en un acto, ya que ellos se disponen a ser llenados en muchos casos
solo para la aprobacion de alguna evaluacién. La nueva estética de la formacion,
desde la pedagogia de la mirada, da origen a pensar en una forma diferente de
que ese conocimiento se hiciera verdaderamente significativo, pues propicia el
disefio de estrategias que permitieran a los estudiantes interesarse en la clase,
pues la dinamica consiste en plantear rutas de pensamiento que impulsen el
didlogo, haciéndose el docente participe con sus estudiantes, provocando un

ambiente agradable para todos.

Ese ejercicio formativo con sentido estético, implica indagar formas diferentes
de ocurrir el hecho pedagdgico, pues es crear atributos docentes que son espacio
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para la creatividad, todo ello con la finalidad de que, los estudiantes manifiesten
mayor interés en investigar, donde se aproximen al conocimiento desde lo

individual, pero también desde lo colectivo.

Esa reconfiguracion de la imagen del docente, y del estudiante, los coloca en
interaccion de subjetividades, propiciando un nuevo entendimiento, aquel que
sucede desde la intersubjetividad, por tanto el didlogo se coloca en el nivel del
entendimiento intersubjetivo. Asi, se desarrolla la creatividad, la curiosidad desde
otra perspectiva, donde los conocimientos estan estimulados por la sinergia
epistemologia-estética, consecuencialmente se manifestara en los estudiantes que
el no confluir en una sesién aburrida de clases, ya asisten con expectativas,
entusiasmo y ganas de participar como protagonistas de su formacién, no como
los ausentes de su formacién, pues sera él, sus experiencias, sus afectos y su

sentir los que interactuaran con todos, incluyendo a su docente.

En ese ejercicio de formacion, como se viene planteando, el dialogo es un
atributo importante en estudiantes y docentes, donde otra cualidad propiciada es
la facultad de aprender a mirar, es comln que se sepa ver, pero no mirar, para dar
a entender mejor como docente se tiene la imagen fisica de los estudiantes bien
fijada, asi mismo ellos la de su docente tanto que, algunas oportunidades, puede
infundir temor en ellos, pero es objeto de este nuevo entendido de la formacion, y

con ese dialogo, revertir esas imagen de temor por imagen de proxemia.

Al docente, acercarse a los estudiantes evidentemente, se genere un escenario
de respeto de ambas partes, claro ya yo no sé es el docente que ellos no quieren
ver, ni ellos la carga llevada por obligacion. Por supuesto, al romper esa estructura
del docente tradicional también la del estudiante, se genera un quiebre del
entendido tradicional de las imagenes y se vislumbra el renacer de otras

sensibilidades de entendimiento que cimientan cambios educativos.

Se viene apreciando un ejercicio de formacion donde se rompe con los
esquemas tradicionales de esa relacion saber- poder, desde la transmutacion de
las imagenes del docente y estudiante, ya que al mirar esas nuevas
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configuraciones de las imagenes, cada sujeto tiene una percepcion distinta, asi la
experiencia visual evoca mas all4 de lo que se pueda o se esperaba ver, creando
un vinculo entre la mirada y el discurso, ciertamente como ya se ha mencionado la
mirada muchas veces trasciende al hablar revelando lo que no se dice, se trata
entonces de comprender la mirada para alcanzar esos espacios que no logra la
palabra, reconociendo el impacto de la mirada en las producciones subjetivas e
intersubjetivas. En este sentido, dicho horizonte implica centrarse en la mirada, en
las practicas de ver, en el cOmo se crean las visibilidades e invisibilidades, en fin
reconocer la mirada mas alla de lo linguistico. Por lo tanto, se exploran nuevos
medios de comunicacion, como parte del discurso pedagdgico para configurar la
mirada, sus visibilidades e invisibilidades, @como medio de ensefanza -

aprendizaje.

En ese espacio formativo ocurre un nexo pedagogia y mirada conformado
desde un ideal tejido desde la sensibilidad, por lo que al reflexionar acerca de la
mirada como medio para la ocurrencia del proceso ensefianza-aprendizaje implica
posibilidad y proyeccién para captar realidad. Asi queda dibujado ese escenario

epistemologia-estética.

La pedagogia desarrollada en ese escenario de formacion, en ese reconfigurar
las imagenes del docente y del estudiante, guia a mirar, reconociendo que una
representacion no es solo su contemplacion, es descubrir su implicacién estética,
es mirar en su esencia, lo que demanda una praxis adaptada a los nuevos
agenciamientos comunicativos que diferencia entre el mirar como acto perceptivo
y reflexivo. Para el ser humano, el ver es un atributo innato, es decir, nace con la
habilidad de percibir formas y colores, sin embargo, amerita de cierto
adiestramiento. Percibir una imagen se limita a descubrir sus particularidades, lo
cual permite interpretarla y reconstruirla. Para la pedagogia de la mirada es una

invitacion a la imaginacion y el imaginario.

Ugas, F (2010: 36) define imaginacion como la *~~ facultad mediante la cual se
reproduce y representan las cosas sensibles que antes se han percibido o

experimentado, por otra parte, imaginario es el resultado de una compleja red de
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valoraciones que se expresan en el lenguaje y se materializa en las acciones de
los sujetos mediante las diferentes préacticas sociales””. Desde el punto de vista de
este autor, el imaginario es el escenario donde se recrea la imagen como mirada a
partir de una situacion inadvertida que sucede entre representaciones reales y la

fantasia.

Para la pedagogia de la mirada, el imaginario representa el lugar donde la
mirada retorna a ser mirada, asumiéndola como un sentido que posibilita el
desarrollo cognitivo a partir de la nocion del acto de mirar como gestora de la
imaginacion y creatividad de los sujetos. Tomando en cuenta que la mirada
concebida en un sentido tanto como significante como significada. En tal sentido,
la mirada es expresién, sin confundirse con lo que la representacion y que la
expresa. Con lo que se hace referencia a una pedagogia, que induzca una
traspaso de la razén analitica hacia procesos que involucren la integracién con
otros, con presencia de lo intuitivo, imaginativo, creativo, experiencial. Por lo tanto,
pensar una praxis gestada en lo sensible, implica orientar el sentido de la mirada

en virtud de los poderes y fuerzas que lo transcienden.

La pedagogia de la mirada al querer gestar una praxis desde escenarios
sensibles, visiona lo corporal en los sentidos. Esto porque al considerar que
aunque el ser humano esta dotado con cinco sentidos que le permiten escuchar,
oler, tocar, gustar y mirar, pareciera existir una brecha entre lo educativo y estos,
pues no se hace evidente el tomar en cuenta dentro del entorno escolar aquello,
que estd mas alla de lo que no se encuentra activamente perceptible a los

sentidos.

Lo que hace pensar en la redimension de la mirada en adaptacion a la
propuesta. Para este efecto tomaremos como eje la postura de Magaldy, Téllez
(1996: 211), cuando hace referencia a los factores a tomar en cuenta para lograr
darle esa nueva nocién a la mirada. Para esto, Téllez toma puntos clave a
considerar en dicho proceso: la reinvencion de la mirada y la presencia como via

de escape a la video cultura que abraza la sociedad de hoy. En tal sentido, Téllez,
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expresa, ~‘que todo pueda ser visto, que el exceso de visibilidad implique la
captura de la mirada y, como tal, la clausura de la distancia estética”. Por tanto,
para las instancias de la reinvencion de la mirada existen dos puntos importantes:
la reinvencion de la capacidad de la mirada, esa mirada limitada por el aumento de
visibilidad, esto implica repensar la mirada no solo como una mirada otra a develar
en el plano pedagogico, sino como una nocién de la mirada como opcion
aprovechable a partir del uso esas nuevas tecnologias traducida en experiencia.
Se trata entonces de retornarle ese sentido ético y estético pertinente al acto de
mirar traducido en el aprender a mirar y no que mirar. Reinventar la mirada
también implica reconocer la mirada como un acto de deconstruccion a partir del
sentido de corresponsabilidad con las situaciones del contexto, se requiere algo

mas que una relacion hombre- maquina, donde domina la maquina.

Reinventar la mirada es retomar su sentido ético y politico., ético por la actitud
de libertad moral que debe darse a partir de la mirada, la cual hoy representa la
relacion obsesiva con los conocidos massmedia para establecer conexion con
otros, y politico, dado que en ella confluyen diversas formas de crearla desde ese
orden de instantaneidad encauzandola en lo que en palabras de Téllez seria
tirania de la imagen. Pensarla como acciébn memoristica en el sentido se retornar a
lo que se es desde un bagaje cultural, no solo para conocer que se fue para que
ese conocimiento permita pensar en qué manera fuimos formados y como

formarnos de otro modo.

Esto tomando en cuenta la dimension simbdlica del cuerpo, las préacticas
corporales son, ante todo, simbologias corporales, son modos de decir del cuerpo
que se perciben a través de la mirada, los cuales orientaran para pensar una
praxis pedagogica desde lo sensible. Por ende, como praxis sensible es corporal,
es; una forma de lo sensible correspondida con la sensacién porque es una
particularidad de la experiencia: a la vez devienen la sensacion y algo ocurre por
la sensacion. Por ende, lo sensible posiciona en una vision distinta de las teorias

cuyo saber esta fundado en reglas, la vigilancia, la prueba, la negacion del
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sujeto, la objetividad, la distincidn, es decir una accion guiada por el imperativo

de la razdn estrechan la intuicion, la imaginacion y lo corporal.

Es por ello en el ejercicio de formacion aqui planteado, la pedagogia de la
mirada apuesta por un praxis que da lugar al sentir corpéreo, en sus diversas
manifestaciones sensibles, en un intento de rescate de la imaginacion, la
contemplacion, la atencion, el sentimiento, la percepcion, el asombro; asi como los
principios de introspeccion, delicadeza, inexactitud, fineza y variabilidad, lo cual
sugiere que cuando se piensa en lo pedagdgico también tiene que ver con lo que
puede expresar un cuerpo. Al ser una practica pedagdgica que habla de
sensibilidad, est4d evidentemente vinculada a los sentidos corporales vy se
constituye en una variacion intensiva del cuerpo respecto de si mismo. El sujeto
gue experimenta a través del cuerpo, es un cuerpo en que se vuelve plenamente

expresivo y sintiente.

En referencia a lo corporal, formacién y pedagogia de la mirada tomaran
como eje el rostro. Aqui se considera la reinvencion de la presencia mencionada
por Tellez, M (1996), donde hace referencia a un término al que ella se denomina
“rostricidad” con el que la autora hace referencia a un concepto de rostro
planteado por Deleuze y Guattari (1994: 172-173) plantean lo siguiente:

El rostro no es una envoltura exterior al que habla, piensa o percibe.
En el lenguaje, la forma del significante, sus propias unidades
quedarian indeterminadas si el eventual oyente no guiase sus
opciones por el rostro del que habla («vaya, parece enfadado ...»,
«no ha podido decir eso...», «mirame a la cara cuando te hablo ...»,
«mirame bien ...»). Un nifio, una mujer, una madre de familia, un
hombre, un padre, un jefe, un profesor, un policia, no hablan una
lengua en general, hablan una lengua cuyos rasgos significantes se
ajustan a los rasgos de rostridad especificos. (...) De igual modo, la
forma de subjetividad, conciencia o pasion, quedaria absolutamente
vacia si los rostros no constituyesen espacios de resonancia que
seleccionan lo real mental o perciben, adecuandolo previamente a
una realidad dominante.
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El sujeto que experimenta a través del cuerpo, es un rostro en que se vuelve
plenamente expresivo y sintiente. Se habla entonces de una mirada ética y de
compromiso representada en otras maneras de vinculo con el otro. En la
Modernidad se hacia referencia, al rostro como el signo del ser del hombre y la
negacion de su humanidad también pasa por él. Para la pedagogia de la mirada el
problema del rostro estd méas alla del su reconocimiento como parte del cuerpo, si
no como una posibilidad de subjetivacion. De esta manera reconocernos en el
rostro de otros en un vinculo de empatia para percibir y resocializar en un contexto

absolutamente diferente al actual, hablando de la mirada como elemento sensible

5.4.1 Dialogo intersubjetivo

El ambito escolar, dibujado desde los escenarios de la pedagogia de la
mirada, es un devenir de experiencias e innovaciones, donde Las voces de los
participantes se oyen. Asi, se puede propiciar el encuentro de las diferentes
subjetividades, dando paso a una practica intersubjetiva. De este modo, la
intersubjetividad, se muestra como convivencia, y relacion desde la diferencia en

un clima de empatia.

En esta configuracion del dialogo intersubjetivo como via a la reconfiguracion
pedagdgica, las experiencias se desarrollan junto a lo académico, dando sentido a
las practicas pedagodgicas y cotidianas, constituye un espacio, donde convergen
todos los actores educativos, permitiendo la construccion de un saber comun,

donde se conjugan acervo cultural, la realidad social e imaginario.

El dialogo intersubjetivo recrea la narrativa de si de los sujetos, donde la
pluralidad de voces que implica el didlogo, son escuchadas en un ambiente de
tolerancia, respeto y aceptacion. Este encuentro dialégico intersubjetivo amerita
de procesos narrativos, que dan sentido a la vida de los sujetos. En tal sentido, el
dialogo intersubjetivo es la expresion de subjetividades como una estética afectiva

gue conjuga vivencias y saberes, en la que se constituyen las subjetividades de
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sus actores, para establecer un dialogo que implica el reconocimiento de los otros

en las experiencias de formacién

La accion pedagogica de la pedagogia de la mirada, es un espacio donde, los
saberes se narran, para generar sujetos sensibles y comprometidos con la labor
educativa, promoviendo una formacion desde la experiencia, a partir del el sentir,
el vivir y reconocer la subjetividad del otro, en el despliegue de las narrativas de
vida y de los saberes que se van configurando. Asi, la comprension de las
practicas intersubjetivas del didlogo requiere de mecanismos de saberes

interculturales y transtemporales.

Particularmente, en este ideal pedagogico, se trata de reinventar la practica
pedagdgica en ese viaje sin retorno, encuentro dialégico con si mismo, con el otro
y con el mundo. Por lo cual, la pedagogia de la mirada dibuja el dialogo
intersubjetivo como espacio para establecer miradas en relacién con el otro, en el
cual el docente siente la voz del estudiante. Para tal fin, debe existir una figura
docente que promueva ese dialogo que da paso a la transcomplejizacion de
saberes, replanteando las relaciones desde un accionar dialégico con la escuela y

el mundo.

El dialogo intersubjetivo constituye un escenario de encuentro entre una
imagen docente, dialégico, tolerante, inclusivos, solidarios, respetuoso, afectivo,
con una conciencia humana y sensible, lo cual hace posible el descubrimiento de
muchas situaciones que lo lleva a la realidad, posibilitandole reflexionar e
reinterpretaciones de los significados de las experiencia, narradas, mas alla de la
palabra, cuya préactica, se da en un clima de armonia y afectividad y una imagen
estudiante reciproca, ademas, participacipativo, con un pensamiento critico y
creativo, para reconocer otras formas de sensibilidad, de mirar, de imaginar y

pensar.
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5.5 Saber poético

Al aceptar este el reto de romper los umbrales de la practica tecnicista, se
puede decir que la pedagogia se la mirada en si es una expresion de lo sensible,
ya que mas alla de una praxis significa estrechar los lazos entre un saber
educativo y un saber si se quiere poético. En lo anteriormente expuesto hace
notoria la relevancia del sujeto en esta experiencia estética, esa esencia en la
mirada no se limita a un solo tipo de artifice artistico, la que incluye la poesia, que
al leerla todo esta en esa interpretacién que capta esa belleza que se devela en

ella.

El saber poético es un saber para la paz A diario en la sociedad se escuchan
los clamores por la paz, por la igualdad de derechos y oportunidades, por la
conservacion y mejora del medio ambiente, por vivir de una manera mas digna. De
igual manera, lo hace por un cambio en la practica educativa; sin embargo, para
ello, o para cualquier otro modelo propuesto desde la esfera educativa, debe

representar una puerta abierta a ese cambio.

La pedagogia de la mirada, es gestada como esa via para el cambio y la
adaptacion a las necesidades académicas, de la realidad actual, se narra en un
nuevo codigo, el lenguaje poético. Asi, puede manifestarse una praxis como

espacio para la magia del saber poético.

En ese saber poético se despliegan estéticas inéditas que vienen gestadas de
sensibilidades vivenciadas desde tiempos pretéritos. Por ello, la creacion de saber
poético, puede ocurrir en una cierta plenitud estética inspirada por la mirada
magica y contemplativa. En consecuencia, una el saber poético es palabra y
mirada solidaria con la vida, donde, la formacién es acontecimiento, afinidad,

relato, reflexion e invencion.

En ese encuentro magico con el saber poético, como ejercicio pedagogico
conecta al sujeto con su ser y esencia poética, de modo que, este avanza hacia

una formacion con cada situacién dentro del entorno escolar; porque en la entidad
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sensible de su humanidad siempre habla la voz del alma como estado de
conmocion o de pasion. Al respecto Morin (2008:153) expresa es un estado
poético, definido como: “... un estado de emocion, de afectividad, efectivamente
un estado del alma...Este estado puede sobrevenir en la relacion con el otro, en la

relacion comunitaria, en la relacion imaginaria o estética.”

Entonces, el saber poético es didlogo y encuentro que vivencian los actores
pedagogicos, en la reinvencion infinita del hecho educativo, donde ese saber
poético toca su humanidad y sensibilidad. En tal sentido, el saber poético, es esa
voz de la consciencia que conmueve subjetividades. Es una manera emergente
de plasmar el sentido estético de la mirada como esencia ontoldgica de un ser
colectivo que se reconoce y despliega en la palabra y en la vida. Porque todo
saber poético que se eleva hasta el imaginario, es también una reinvencion del

mundo.

En la constitucién de estos escenarios que dan lugar a una atmésfera cargada
de una gran conmocion estética colectiva se propicia el proceso de formacion.
Asumiendo por éste una proyeccidn que manifiesta una estética sensible. Asi, La
pedagogia de la mirada como pedagogia por venir identifica los vinculos
transdisiplinarios pedagdégicos para quebrar las estructuras creadas en la practica

educativa tradicional hacia una praxis gestada desde la sensibilidad.

Se sabe que existe una ruptura evidente entre lo pedagdgico, lo sensible y el
pensamiento, que la accion educativa imputa mayor relevancia a lo cognoscitivo
que a lo sensible, privilegiando los aspectos intelectuales y morales en detrimento
de lo corporal, creando asi, una discordia entre sensibilidad y pensamiento. De tal
manera que el estudiante se reconozca a si mismo como ser trascendente y es
gracias a saber mirar que el docente también puede detectar esos codigos que
ayudan al desarrollo del estudiante. Por otra parte, la pedagogia de la mirada es
una invitacion a la reflexibn acerca de percepcion de la realidad que tiene el
docente en la actualidad, como asi también de los espacios e instituciones desde
los cuales se realiza el hecho educativo, una vision de la realidad, tomando en

cuenta factores que la limitan y condicionan.
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Para la pedagogia de la mirada, lograr un cambio significativo en la praxis
educativa implica empezar por la formacion de sujetos auténomos, criticos,
creativos, sensibles, lo que implica ser respetuoso, ante la opinién del otro. De tal
modo que es una praxis que promueve el sentido critico, es decir, un sujeto capaz
de cuestionar lo que parece evidente sin intentar la imposicion de opiniones sobre
las del otro. Al desarrollar un sentido critico al sujeto que se ensefia, aprendera a
mantener su vision sin permitir la obstruccion o direccionamiento de la misma
impuesto por el discurso hegemonico ya discutido. No dejando nada libre de

critica, bien sea mediante el dialogo interno o con el otro.

Entonces, al estar ante la apertura de un ideal pedagoégico en relaciéon intima
con lo sensible, aprender también tiene que ver con hacer un contacto visual,
probablemente se trata de un asunto de atencion. Asimismo, se recuperan
aguellos aspectos de esta propuesta educativa susceptible de corporizar. Para tal
fin, los sentidos, en el que evidentemente resalta la mirada, la sensibilidad
pedagogica que deben poseer los agentes encargados de la funcion de educar,
constituye una necesidad imperiosa, si se prefiere una responsabilidad ética y
moral para aportar en la construccién del caracter y la personalidad del sujeto
educable, y en consecuencia seres capaces de participar de manera dinamica en

la generacion de un mundo mas humano, mas sensible.

En el clima cultural actual, pensar la mirada como elemento pedagégico induce
a interpretaciones orientadas a una epistemologia con atencion al andlisis de
analogias y ambigliedades entre dos realidades, por ende, al incurrir en las
implicaciones de la mirada en la praxis pedagoégica es dibujar la mirada como
una totalidad y a la vez como parte. Estas implicaciones conducen a elaborar un
discurso pedagogico que permita la evolucion de los dispositivos educativos hacia

la formacion integral.

Mirar implica percibir las alla de un cuerpo, un rostro es reconocer que del otro
lado hay un der humano sintiente que muchas veces busca llenar esas carencias

existentes en el hogar. Son inimaginables las situaciones que se pueden esconder
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detras de un estudiante que solo una mirada es capaz de descubrir. En esto radica
la sensibilidad, un acto de empatia en el que colocan uno en el lugar del otro un

acercamiento mas que corporal del alma-

El cuerpo es también un lenguaje poético que sitta en un puente de
significacion e inteligibilidad para la educacion, asi las expresiones aqui expuestas
en las que entra la mirada, se convierten, quizas, en una superficie para pensar lo
sensible en clave pedagogica. Ese cuerpo sensible es la poética de un silencio
qgue retorna de un discurso pedagogico, narrado en voces, movimientos y gestos
gue se prolongan en las imagenes del docente y el estudiante, en los trenzados

sus subjetividades desde su experiencia, convertido poesia como saber.

5.5.1 Cuerpo sensible

En esta nueva premisa de la pedagogia de la mirada, como posibilidad
educativa se invita a una nueva experiencia del sentir, donde el cuerpo es una
nueva version de la vivencia. Una experiencia de aprendizaje de la lectura del
cuerpo, como un recorrido por palabras; un dejarse llevar por el devenir de una
nueva significaciéon de la imagen, es desarraigarse de las rutinas sensoriales,
obligarse a renovar el propio repertorio de significaciones, sumergirse en otras
dimensiones sensoriales que hacen emerger percepciones que le eran

desconocidas.

Una experiencia, en el reconocimiento del estudiante, no como un cuerpo inerte,
sino, un ser que se forma en contacto afectivo, desde lo corporal, un gesto un
abrazo, un beso, una mirada, entre otros generan un ambiente de placer,
satisfaccion, seguridad y confianza, al tocar y contemplar y definir al estudiante,
como ese otro representado en un cuerpo, el docente también, deviene en un
cuerpo sintiente y expresivo, que forma para la vida; es el obrar pedagégico como
extension desde el espacio corporal y en el cual se conjugan todos los sentidos.
Por tal motivo, el docente es un cuerpo en la dialéctica de la vida, donde las
mismas imagenes son una textualidad de la mirada. Para Le Breton, (2010: 29):
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La finalidad no es la adquisicion de una cantidad de saber, sino la indicacion de
un saber-ser: un saber-sentir, un saber-degustar el mundo, una apertura del

sentido y de los sentidos en la cual el alumno mismo se convierte en el artesano.

Asi, la practica pedagdgica residida en una relacion corporal, en una actitud
sensible mas que en una compilacion de supuestos envueltos en un contenido
inmutable; apunta a una realidad particular que el estudiante descubre en si
mismo, es decir, es una obra en permanente renacimiento y en ininterrumpido

proceso formativo.

Afade Le Breton (2010: 17): integra en el cuerpo la imagen que la piel
contiene en una superficie de pliegues y encrucijadas que deben ser descifradas
para trascender al “lugar y el tiempo en que el mundo se hace carne’’. Para este
autor la imagen habita el cuerpo, emergiendo como creacion sensible de
subjetividades que se encuentran en una accion formativa, donde el aprender
deviene del cuerpo que despierta al sujeto en su propia sensibilidad e imaginario
de si mismo, en una experiencia que permita renacer a la imagen que se es, que

deviene como cuerpo.

En la pedagogia de la mirada, el cuerpo es imagen en la experiencia del
descubrimiento; que ha logrado cautivar la sensibilidad de otro cuerpo que
también se expone a que sus imagenes sean descubiertas. Por ende, la imagen
docente desde la sefial de un gesto, una palabra, un silencio, no cohibe, prohibe,
obliga ni amenaza, por el contrario, abre horizontes de sentido desde la
encarnacion del saber asumido como reencuentro y creacion; el saber que evoca
y convoca la experiencia como referente infinito de formacion, en una relacion
abre el horizonte de lo pedagdgico hacia lo indecible, una actuacion que convierte
el espacio escolar en un escenario de revelaciones. El docente, a través del
cuerpo ingresa al aula, como imagen que ensefia de su propia experiencia en el
lenguaje; ingresa un rostro en la finitud de la expresion que dona un gesto
facilmente arrebatado por una nueva manifestacion. Ese rostro que es imagen; es

el rostro de una identidad que renace en el cuerpo de los estudiantes.
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El docente es, en si mismo, una obra de la ensefianza, la palabra que va
tejiendo, mientras se escribe en la imagen del estudiante; es el que expone su
cuerpo como ejemplo de vida, sin intentar transmitir una verdad. Por el contrario,
comunicando los sentimientos y emociones propicia un campo en el que fluyen las
ideas y cuestionamientos, debatiéndose en una lucha epistemoldgica que tiene
como contrincantes la tirania, la razén, las ideologias. Desde esos escenarios, la
imagen del docente trasciende de la escritura de un cuerpo que se arriesga a ser
leida en el acto pedagogico que convoca la palabra para acontecer de la mano a
la mirada, que se expresa en la escritura, aunque sean en las palabras. Por ende,
la imagen del docente como movimiento creador, es cuerpo sensible como

experiencia del rostro.

El cuerpo sensible como fundamento de la pedagogia de la mirada, es un lugar
en que la imagen que percibe el sujeto, son sensaciones sutiles, indefinibles, que
surgen de si mismo o de afuera. En este horizonte, nace la necesidad de aprender
los sentidos, para comprender los detalles que empiezan por habitar la mirada

para trascender a ser moldeados, ver y sentir.

Desde esos escenarios planteados ¢,cOmo se logra operar en una praxis desde
lo sensible? Ocuparse de las cosas que se perciben es impugnarle importancia a
las circunstancias de las cosas ¢En qué casos la practica pedagdgica es una

expresion de lo sensible?

En principio, para dar respuesta a las anteriores interrogantes y comprender la
importancia de esta virtud, hablando de la sensibilidad, en todo ambito, en este
caso el pedagogico, es necesario tener en cuenta que el ser humano no es un
ente aislado; todo sujeto desde que viene al mundo busca afecto, comprension,
calor en ese otro que muestre interés por sus necesidades y particulares
circunstancias. En tal sentido, es la sensibilidad que permite descubrir en los
demas ese otro, que piensa, que siente y requiere muchas veces ayuda. Se
analizan entonces los rasgos significativos que distinguen al acto pedagoégico
como una forma de ensefianza sustentada en el amor y la vocacion del docente
por su quehacer educativo.
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Se debe hablar, entonces, de una praxis gestada en una esfera empatica o lo
que de alguna manera pudiera representar una mirada empatica hacia el otro. La
mirada empatica como: la facultad de conmoverse ante el dolor del préjimo como
si fuera propio. Una mirada capaz de reconocer, de forma solidaria, que hay
situaciones en las que los derechos de los demas pueden estar siendo
vulnerados”. Pues educar es también es resguardar a quien se mira y lo que
mira. Sin embargo nada mas alejado de la realidad del presente, puesto que no es

comun esa vision que habitualmente se hace del otro.

Auln en la actualidad, en un aula es comun ese otro ajeno, lejano y distante
que se juzga desde la seguridad del docente, pero, no se refiere a esa sensibilidad
emocional que se manifiesta exageradamente quiza con risas o llantos Ser
sensible va mas all4 de un estado de animo. Antes de hablar de sensibilidad hay
que distinguirla de la, superficialidad, debilidad o sensitivismo. Ser sensibles no es
ser sensitivo. Se puede ser una persona sensitiva y nunca compadecerse de
alguien. Tal que, la sensibilidad es interés, preocupacién, colaboracién y entrega
generosa hacia los demas, es reconocer al otro en razén de un espejo para si
mismo. En este sentido, el aula el trayecto, por el cual transita la accion
pedagogica para encontrarse ante el otro y ante lo otro; para reencontrarnos con
nosotros mismos en otro: otros rostros que habitan, otras miradas que hacen ser,

donde el espejo es la contemplacion del otro, y otro que puede ser el mismo.

La sensibilidad es un caracter innato de todo der humano para percibir y
comprender el estado de animo, el modo de ser y de actuar del otro, asi como la
naturaleza de las circunstancias y los ambientes, para actuar correctamente en
beneficio. Sin embargo, no es posible hablar de sensibilidad sin hacerlo de su
contraparte, la insensibilidad. La insensibilidad es esa indiferencia que no se
identifica con la sensibilidad humana. Es interés, el negar el bien; el descuidar
valores y principios; endurecer el corazén; deja de hacer lo que se debe hacer;
dejarse llevar por lo mas facil y comodo. También se demuestra insensibilidad al
reaccionar frente ante las criticas, la murmuracion y el desprestigio de las

personas. En otro punto esta la indiferencia humana. Esta no es solo observada
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en el ambiente escolar, fuera de este esa misma indiferencia esta presente en
familia, algunos padres nunca se enteran de los conocimientos que reciben sus
hijos, de los ambientes que frecuentan, las costumbres y habitos que adquieren

con los amigos, de los programas que ven en la television.

La sensibilidad es una virtud que hace despertar hacia la realidad,
descubriendo todo aquello que afecta en mayor o menor grado al desarrollo
personal, familiar y social y por ello, el analisis de sensibilidad es una parte

importante en la proyecciéon de este emprendimiento pedagogico.

Esta ruta experiencial permitird abordar el analisis de la praxis pedagdgica y del
sentido de la mirada a partir de experiencias que, quizas, estan desposeidas de
significado educativo, este modo la propuesta, de la pedagogia de la mirada como
pedagogia por venir es una posibilidad para pensar una educacién de lo sensible
desde otras esferas. Siendo la mirada el eje principal de la propuesta se deberia
decir que se necesita aprender a ver lo que ve para mirar cuidadosamente,
reconociendo que muchas expresiones de lo sensible en clave pedagdgica pasan

por aprender a mirar.

Lamentablemente este es un sentido que ha sido fracturado de cierta manera,
convirtiéndose en rigido, por lo cual se pierde la esencia del otro como individuo.
Cabria preguntar entonces ¢es mirar aceptar lo que se ve tal cual sin
cuestionamiento? La respuesta a este cuestionamiento radica en que la praxis
propuesta por la pedagogia de la mirada requiere el compromiso de mirar con
esmero, atender a lo imperceptible, pero relevante y favorecer la re-creacion,
tener en cuenta que la mirada es una especie de obra para la creatividad, no se

impone que ver, sino se ensefia a ver lo que algunos estandares obligan.

De acuerdo a la pedagogia de la mirada se crea lo que se ve, es decir se crean
nuevas representaciones de sentido, lo cual esto sélo puede manifestarse en la
imagen de una practica educativa que renuncia a la presuncion de control, de los
métodos, la vigilancia. La praxis en la pedagogia por venir esta orientada a los
vinculos del sujeto con el mundo, con la perspectiva de gestar un sujeto que

214



evolucione, por lo cual, se hace participe este sujeto, no pretende vigilar a los
estudiantes, en el interés que puedan descubrir por si mismos la realidad en sus

multiples y variados lenguajes y espacios.

La pedagogia de la mirada, no es una pedagogia consignada a situar o
encausar la mirada; mas bien, busca ensefar a mirar; dicho, de otra forma, no
pretende establecer la mirada como un dispositivo disciplinar privando de libertad
al sujeto que percibe la realidad, busca mas bien repensar su mirada
armonizandolas conjuntamente con la palabra, el cuerpo, la razén, la emocién, etc.
es, facilitarles las herramientas a partir de las cuales puedan mejorar y ampliar su
Por lo que no es considerada una pedagogia que dictamine qué mirar, siho como

hacerlo.
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