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RESUMEN: Generalmente, los criterios ecolégicos comunitarios de valoracion para la avifauna de lagunas litorales han
soslayado aquéllas de extension reducida (< 40 ha). Se realizaron inventarios mensuales en dos lagunas del Nororiente
venezolano; una urbana (Tronconal: 33 ha) y otra aislada (Punta Escarceo: 27 ha). En Tronconal, durante 8 meses, se
censaron 1585 individuos, pertenecientes a 50 especies, agrupadas en 24 familias y 13 ordenes; de las cuales 8 fueron
migratorias nedrticas, 1 migratoria austral, 16 migratorias locales, 2 migratorias intratropicales y 23 residentes. No se hallaron
diferencias notorias en cuanto a nimero de especies (28,5 + 0,57 vs. 26,25 + 1,89) e individuos (200 + 44,23 vs. 196 + 50,85)
entre las épocas de lluvia y sequia. Un 33,3% de las especies fueron prevalenciales, 38,6%, habituales, y 28,1%, ocasionales.
Un paseriforme, Agelaius icterocephalus, resulto la especie mas dominante seguido de las garzas Egretta thula y Ardea alba.
Las familias Tyrannidae (n=7) y Ardeidae (n=6) aportaron el mayor nimero de especies. Hubo una similitud intermensual
evidente (>60%). En Punta Escarceo, durante 3 meses, se contaron 3625 ejemplares, pertenecientes a 24 especies, 11 familias
y 7 6rdenes De ellas, 17 especies fueron migratorias (70,8%) y 7 residentes (29,2%); registrandose valores relativamente altos
de abundancia y dominancia de playeros charadriiformes, migratorios del Neartico (e.g., Tringa spp., Calidris spp.).
Independientemente del caracter esporadico y de la transitoriedad de las aves que utilizan estas lagunas, cualquier tipo de
usufructo de las mismas, deberia estar comprometido a la preservacion de la avifauna, por lo que seria recomendable utilizar
estimaciones retrospectivas y prospectivas mas detalladas en su evaluacion.

Palabras clave: Avifauna, Neotropical, lagunas pequefias

ABSTRACT: Wetland birds have been poorly sampled, their counterparts in coastal habitats being the focus of ecological
criteria for community assessment. This study encompasses the monthly inventories of the avifauna frequenting two shallow
lagoons in the northeast of Venezuela, viz., Tronconal, a 33 ha. urban pond, and Punta Escarceo, an isolated lagoon stretching
over 27 hectares. Fifty species comprising 1585 individuals belonging to 24 families and 13 orders were surveyed in Tronconal.
Twenty-seven species were migrants (eight neartic, one austral, two intertropical, and 16 local) and 23 were resident fowl. No
remarkable differences were found regarding the number of species (28.5 + 0.57 vs. 26.25 + 1.89) or individuals (200 + 44.23
vs. 196 + 50.85) between the rainy and dry seasons. 33% of the species were prevalential, 38.6% habitual, and 28.1%
occasional. A passeriform, Agelaius icterocephalus, was the dominant species, followed by the herons Egretta thula and Ardea
alba. Families Tyrannidae (n=7) and Ardeidae (n=6) contributed the largest number of species. There was an evident intermonthly
similarity (>60%). A total of 3625 specimens constituting 24 species, 11 families, and seven orders were counted in Punta
Escarceo for three months. Seven species (29.2%) were resident and 17 (70.8%) were transient, with a relatively prevailing
abundance of neartic charadriforms (e.g., Tringa spp., Calidris spp.). Because of the extensive use that birds make of these
wetlands, it is advisable that both perspective and prospective studies be undertaken to safeguard the preservation of the
avifauna.
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INTRODUCCION

Por regla general, los patrones estructurales en las
comunidades de aves que habitan humedales litorales van
aestar influenciados por factores intrinsecos y extrinsecos.
Tales caracteristicas, a su vez, condicionan la aplicacién
de los criterios de valoracion ecoldgica mas convenientes
sobre todo si los ecosistemas se encuentran enclavados
en &reas costeras urbanas o suburbanas.

Desde hace tiempo, el hombre ha utilizado los humedales
para diferentes actividades, con la consecuente
degradacion regional de los mismos (BiLpsTeIN, 1991);
particularmente, los ecosistemas lagunares, los cuales
representan el 13% de la linea costera. Su ubicacion, entre
el territorio continental y el mar, y su escasa profundidad,
los convierten en ecosistemas muy productivos, pero
también de reconocida fragilidad a las actividades humanas;
no obstante, los numerosos efectos del urbanismo sobre
laecologia de las aves presentes, hacen que los humedales
de las areas costeras urbanizadas respondan
funcionalmente de forma diferente a los de &reas no urbanas
(SHABMAN & BATIE 1978; KNoPPERS, 1994; OpHEIM, 1997;
LubLING-CisNEROS & ZEDLER, 2005).

En este contexto, en las Gltimas décadas las poblaciones
y habitat de muchas especies de aves acuéticas que
evolucionan en las lagunas costeras (playeros, pollas
acudticas, aves acuaticas coloniales y marino-costeras)
han venido declinando ostensiblemente (Erwin, 1996;
ScHREIBER & LEE, 2000), debido, entre otros factores, a los
diversos efectos de la urbanizacién sobre su ambiente.

Los planes de manejo conservacionista que involucran
criterios cuantitativos, e.g., diversidad, rareza, tamafio
poblacional, afectan la dindmica poblacional de las aves
que viven en los grandes humedales (e.g., FULLER, 1980;
Awmar et al. 1985; HERNANDEZ & MELLINK, 2001; ALVARADO
& HErRNANDEZ, 2004), y le otorgan poca importancia al papel
que puedan ejercer los humedales mas modestos en
extension (Giess, 1993; SEmLITSCH & Bobig, 1998).

En los humedales de areas templadas, la estructura de
las comunidades que involucran aves acuéticas, tiende a
cambiar marcadamente durante su ciclo anual, pues buena
parte de las poblaciones de varias especies migran
estacionalmente hacia los humedales neotropicales (ERwiN,
1996). No obstante, tales desplazamientos conducen a que
estos Gltimos incrementen su abundancia relativa y riqueza
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especifica, en particular con especies limicolas
charadriiformes (Morrison & Ross, 1987). Adicionalmente,
al menos en Venezuela, varias especies de ciconiiformes
practican movimientos locales temporales (intratropicales)
hacia los humedales litorales una vez terminada su época
reproductiva en zonas interiores continentales como los
Llanos, durante la sequia y la interfase sequia-lluvia
(McNEiL etal. 1985).

Ciertamente, muchas de las especies de aves que
utilizan estas pequefias lagunas son migrantes, de corta,
media y larga distancia, y durante su permanencia
transitoria en estos enclaves necesitan de los habitats
que ofrecen estos irremplazables espejos de agua para
pernoctar y reabastecerse, antes de proseguir hacia su
destino definitivo durante sus migraciones otofiales y
primaverales; tanto es asi, que muchas de ellas, a pesar de
reproducirse en latitudes holarticas, pueden pasar las dos
terceras partes de su ciclo anual en latitudes tropicales
(BurtoN & McNEIL, 1975; MorrisoN & Ross, 1987), y
generalmente resultan entre los grupos mas afectados por
los impactos antropicos (McNEiL et al. 1985, REYNAUD,
2002).

Partiendo de la premisa de que las aves acuéticas y
eventualmente las terrestres, pueden depender de
pequefas lagunas y charcas costeras tropicales, de forma
estacional o permanente durante buena parte de su ciclo
anual, debido a la disponibilidad de recursos alimentarios
adecuados en estos habitats de aguas someras (<1 m),
que suelen ser fundamentales para la supervivencia de
ese tipo de aves, esta investigacion pretende enfatizar
que estos humedales pudieran ser ecolégicamente
valiosos para el mantenimiento de la diversidad local,
regional, nacional, e inclusive internacional, de la avifauna,
no so6lo acudtica sino terrestre, y que su desaparicion
parcial o total pudiera reducir, entre otros, la conectividad
interpoblacional de las especies (SEmMLITscH & BobDIE,
1998).

MATERIALESY METODOS

Los inventarios de aves se llevaron a cabo en dos
pequefias lagunas costeras de la region nororiental de
Venezuela. Punta Escarceo esté localizada en la costa norte
de la peninsula de Araya, en el estado Sucre (10°39'00"
Lat. N; 64°15’30" Long. W). La laguna de Tronconal se
encuentra ubicada en el sector norte de la ciudad de
Barcelona, estado Anzoategui (10°15753” Lat. N; 64° 47’
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53" Long. W). Ambos sitios presentan clima tropical, con
temperaturas medias mensuales similares que fluctlan
entre 27°Cy 32°C. El promedio de pluviosidad mensual es
de 900 mm; sin embargo, en la zona donde se ubica Punta
Escarceo suele darse una severa temporada seca desde
finales de noviembre hasta mediados de mayo (PouLin et
al. 1992).

Dos rasgos fisiogréaficos relevantes distinguen ambos
cuerpos de agua. Punta Escarceo es un ambiente aislado,
pristino y sin urbanizar. Recibe mayoritariamente agua dulce
producto de las precipitaciones y escorrentia durante la
temporada de lluvia durante el periodo de estudio, permanecio
con agua s6lo cinco meses: de septiembre a enero,
desecandose luego. El cuerpo de agua esta separado del mar
por una barra arenosa o restinga de ~80 m de longitud, ~15m
de ancho y ~0,4 m de alto, la cual eventualmente permite el
paso de agua de mar por rebozo hacia la laguna. La riberamas
cercana al mar se encuentra cubierta de vegetacion
psamohaléfila (Batis maritima, Sesuvium portulacastrum,
Sporobolus virginicus); en el lado opuesto, hay cafiadas
temporarias que drenan en la laguna, y las cuales estan
bordeadas por vegetacion xerofila arbustiva, e.g., Opuntia
sp., Prosopis juliflora (Cumana, 1999).

La laguna de Tronconal presenta una extension de ~33
hectéreas y forma rectangular (450 m de ancho por 740 m
de longitud). Esta laguna es el tipico humedal altamente
perturbado, rodeado de avenidas, casas y edificios.
Ademas de recibir aguas pluviales, en ella drenan varios
canales, recolectores de los excedentes de agua por rebozos
fluviales. Posee pequefios bosques de manglar hacia el
sector sur de la misma. El vertido constante de efluentes
domeésticos ha permitido la proliferacién de herbazales
hidréfilos (eneal), principalmente tifas (Typha sp.,
Eleocharis sp.), los cuales han cubierto casi en su totalidad
el espejo de agua. Los canales que vierten agua en la laguna
estdn dominados por la hidréfita flotante Eichornia
crassipes.

Los datos fueron colectados una vez al mes; a lo
largo de tres meses en Punta Escarceo (noviembre 2000-
enero 2001), y durante ocho meses en Tronconal (agosto
2002-marzo 2003), utilizando, en ambas lagunas, el método
de transecto de linea sin estimados de distancia para los
conteos (WuNDERLE, 1994). Las observaciones y censos
de aves fueron practicados con binoculares y telescopio
por dos observadores, caminando a paso uniforme y
pausas, desde las 0800 hasta las 1100 h.

La comunidad de aves se evalué mensualmente en
términos de abundancia relativa, riqueza especifica,
utilizando el estimador Chao 1 (CoLweLL & CODDINGTON,
1994); diversidad y equitabilidad, utilizando las
expresiones de Shannon-Wiener; dominancia, utilizando
la expresion de Berger-Parker; constancia, utilizando la
expresion de Bodenheimer; y similaridad utilizando la
expresion de Sgrensen (MARGALEF, 1982; Kress, 1989);
estos dos Ultimos indices s6lo para la laguna de Tronconal.

La constancia (frecuencia de ocurrencia) se categorizd
como: 1.- Especies Ocasionales: FO < 25%. 2.- Especies
Habituales: 25% < FO <50%. 3.- Especies Preferenciales:
50% < FO <100%.

En Tronconal se hizo un andlisis de correlacion, a un
nivel de confiabilidad de 95% (SokAL & RoHLF, 1980,)
entre la abundancia, dominancia, diversidad y
equitabilidad de las principales especies de aves
observadas con la pluviosidad durante los periodos de
lluviay sequia.

En Punta Escarceo, a diferencia de las aves migratorias
nedrticas, las cuales realizan grandes desplazamientos
interlatitudinales, al grupo restante, convencionalmente,
se les catalogd bajo el estatus de «residentes», para
distinguir sus movimientos locales o intratropicales, ya
que en realidad son visitantes regulares u ocasionales de
otros sectores de la peninsula o regiones venezolanas;
de hecho, a excepcion de la alta congregacién de
individuos de Alcatraz (Pelecanus occidentalis), no se
observaron pautas de comportamiento reproductivo v,
menos adn, de nidificacion en el area.

RESULTADOS

Los hallazgos indican un nimero apreciable de especies
de aves, de acuerdo al tamafio del humedal, y en el caso
particular de la laguna de Tronconal, situada dentro de
una zona totalmente urbanizada; la abundancia relativa
en los individuos de algunas especies resulto superior a
las de otras lagunas venezolanas de mayor extensién. La
distinta duracion de los lapsos de muestreos, ocho meses
contra tres, dificultan una comparacién cualicuantitativa
relativa entre ambos humedales, por lo que se muestran
independientemente.

Laguna de Tronconal
En total se estimaron 1585 individuos, agrupados en
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50 especies de aves, 27 acuéaticas y 25 terrestres,
pertenecientes a 24 familias y 13 6rdenes; de ellas, ocho
son migratorias nearticas, una migratoria austral, 16
migratorias locales, 2 migratoria intratropical y 23
residentes. Ademas se consideran 14 nidificantes y 35 no
nidificantes (APENDICE 1).

El promedio mensual de individuos durante los meses
de sequia resulté ligeramente mayor que durante los de
lluvia, lo contrario sucedi6 con el de las especies (TABLA
1), por lo que no arroj6 diferencias significativas
interestacionales (t=-0,08; P > 0,05). EI nimero maximo de
especies por familia ocurrié en Tyrannidae (n=7), seguido
de Ardeidae (n=6) y Scolopacidae (n=5), mientras 13 de las
24 familias estuvieron representadas por una sola especie
(APENDICE 1).

La dominancia numérica especifica en la laguna se
circunscribié a cuatro especies: Turpial de Agua (Agelaius
icterocephalus), que domind en cuatro meses (octubre,
noviembre, diciembre y febrero); Chusmita (Egretta thula),
en agosto; Garrapatero Comun (Crotophaga ani), en enero,
y Tortolita Maraquita (Columbina squammata), en marzo
(Fig. 2). La constancia arrojé 38,6% de especies habituales,
33,3%, preferenciales y 28,1%, ocasionales.

Segun los criterios de estabilidad de un ecosistema para
aves (MARGALEF, 1982), los indices de diversidad (H’)
obtenidos por meses se consideran altos, presentando
agosto la mayor H’ y diciembre la menor. Mientras la
equitabilidad (J), excepto diciembre, presentd una marcada
uniformidad comunitaria (TABLA 2). Lariqueza especifica
promedio (S,.,), presento solo leves diferencias entre
periodos, presentando septiembre y marzo los mayores
valores para los periodos de lluvia y sequia,
respectivamente (TABLA 2).

El indice de similaridad de Sgrensen entre meses arrojo
una similitud intermensual evidente (Fig. 3), mas notoria
entre los meses enero-febrero (77,77%) y febrero-marzo
(77,77%). Mientras, la curva de saturacién de especies
(Fig. 4) mostr6 aumentos leves sélo en los tres primeros
meses (agosto, septiembre, octubre), estabilizandose luego
hasta final del periodo de muestreo.

Los analisis estadisticos mostraron que la mayor
correlacion positiva significativa se presentd entre la
abundancia y la pluviosidad, tanto en los meses de lluvia
(r=0,80; P <0,05) como en los de sequia (r=0,78; P < 0,05).
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Sin embargo, al combinar ambos periodos no se detectd
correlacién significativa.

Laguneta de Punta Escarceo

En esta laguna se contaron un total de 3265 individuos,
pertenecientes a 24 especies, agrupadas en 11 familias y
siete 6rdenes (APENDICE 2). De ellas, 17 especies fueron
migratorias (70,8 %) y siete, residentes (29,2 %); en las
migratorias una sola especie austral.

Como se observa en la TABLA 3, los indices de H’
para noviembre y diciembre se consideran ligeramente
altos. Por su parte, la J arroj6 una uniformidad moderada
s6lo para noviembre y diciembre. EI mes de enero presentd
lamenor H’, y un alto nimero de individuos de Alcatraz,
mientras la J fue més discreta en su uniformidad.

En general hubo predominancia de aves charadriiformes
migratorias. Asi, en el mes de noviembre dominaron los
playeros medianos sobre los pequefios, recayendo en las
especies Tigui-tiglie Chico (Tringa flavipes) y, en segundo
término, Tigli-tigue Grande (Tringa melanoleuca), mientras
que para el mes de diciembre se invirtié, predominando tres
especies de playeritos (ID=59%), i.e., Playerito
Semipalmeado (Calidris pusilla), Playerito Menudo (C.
minutilla) y Playerito Occidental (C. mauri), y el Alcatraz.
En cambio, para el mes de enero el Alcatraz presentd la
mayor dominancia (ID=93%), con T. melanoleuca en
segundo lugar. En todo caso, los porcentajes de dominancia
intermensual en Punta Escarceo fueron mayores que los de
Tronconal (TABLAS 2y 3).

TABLA 1. Abundancia total y promedio mensual de especies
en la laguna de Tronconal en las épocas de Lluvia y Sequia.

Meses N° individuos N° de Especies
Agosto 134 28
Septiembre 181 29
Octubre 253 29
Noviembre 217 28
Subtotal Lluvia: 785 196 + 50,85 28,50+0,57
Diciembre 252 26
Enero 221 25
Febrero 158 29
Marzo 169 25
Subtotal Sequia: 800 200 + 44,23 26,25+1,89
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Fig. 2. Especies dominantes en la laguna de Tronconal, estado
Anzoategui, durante los meses de agosto de 2002 hasta marzo de
2003: Egretta thula (Et), Agelaius icterocephalus (Ai), Crotophaga
ani (Ca) y Columbina squammata (Cs).

DISCUSION

La dependencia de las aves de los humedales litorales
definitivamente varia con la especie, particularmente, en
cuanto al tiempo de permanenciay el uso que le dan a los
diferentes héabitats, lo cual, conjuntamente con su
abundancia relativa y riqueza especifica, se traduce en el
nivel de importancia del area, e influye decisivamente en
los planes de manejo conservacionista que se vayan a
disefar, independientemente de la extension territorial
(GiBBs, 1993; TaBiLo et al. 1996; SEMLITSCHE & Bobig, 1998).

TABLA 2. indices de diversidad (H’), equitabilidad (J), riqueza (S

Anzoategui, Venezuela.

Chaol.

Los resultados obtenidos en este estudio expresan
algunas tendencias ya informadas para la avifauna en otros
ecosistemas similares de regiones tropicales. En principio, el
hecho de que la laguna de Tronconal no arrojara diferencias
acusadas en los porcentajes de especies habituales,
preferenciales y ocasionales, indicaria que, aunque de poca
extension relativa, esta laguna presenta condiciones
estacionales minimas de disponibilidad alimentaria, sitios de
nidificaciony seguridad antidepredatoria, tanto para especies
residentes como migratorias. De hecho, la similaridad
especifica de un mes como respecto al siguiente se mantuvo
sobre los valores promedio (> 60%), lo que pudiera indicar
que, aun cuando los ecosistemas pueden exhibir
heterogeneidad de microhabitats, la ausencia de barreras
efectivas entre éstos puede facilitar el intercambio eventual
de uno a otro sector; tanto es asi, que la curva acumulativa
de especies (la cual refleja la agregacion y/o sustitucion
temporal de unas especies por otras) varié levemente sélo
en el trimestre agosto-septiembre-octubre, debido, en parte,
a que es el lapso cuando el mayor contingente de especies
migratorias nedrticas arriba a las latitudes circunecuatoriales
(McNEiL et al. 1985), estabilizandose luego desde lamitad y
hasta el final del lapso de estudio.

Estos resultados se ven reflejados igualmente en la

abundancia relativa, pues a pesar de que la temporada de
sequiaarrojé un mayor nimero total y promedio mensual de

) y dominancia obtenidos en la laguna de Tronconal, estado

Meses H' (bits.ind %) J S cheot ID
Agosto 4,227 0,878 31,00 26
Septiembre 4,135 0,851 54,00 26
Octubre 3,748 0,771 39,60 42
Noviembre 3,573 0,743 29,50 47
(*)Lluvia 3,920 £ 0,31 0,810 + 0,06 37,15 + 8,67 35,25 + 10,87
Diciembre 3,253 0,692 34,10 47
Enero 4,195 0,903 31,00 22
Febrero 3,910 0,804 33,50 38
Marzo 4,060 0,874 50,00 39
(*)Sequia 3,854 + 0,41 0,875 + 0,05 38,52 + 11,23 36,50 + 10,47

(*) En cursiva, promedios + desviacion estandar
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Fig. 3. Similitud intermensual de la composicion de especies, me-
dida a través del indice de similaridad de Sgrensen, en la laguna de
Tronconal, durante los meses de agosto de 2002 hasta marzo de

2003.
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Fig. 4. Curva de saturacion de especies observadas en la laguna de
Tronconal, durante los meses de agosto de 2002 hasta marzo de

2003

individuos censados que la de lluvia, en esta Ultima el nimero
de especies fue levemente superior (TABLA1).

Por su parte, la laguneta de Punta Escarceo presenta
indices de abundancia numérica relativamente altos, si se
toma en consideracion la poca superficie ocupada por la
laguna, en comparacién con otras lagunas del estado, e.g.,
lagunas de Chacopatay Los Patos, y de Venezuela, las cuales,
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aunque de mucho mayor extension territorial (TABLA 4), no
albergan tal cantidad de aves limicolas (CaAsLER, 1987; LENTINO,
1989, MARIN & RopRiGUEZ., 1992; Diaz & MEeNDpoza, 1997;
LenTiNo & Bruni, 1994). De hecho, se encontraron nimeros
inusualmente altos de ejemplares para algunas especies, e.g.,
Playero Cabezon (Pluvialis squatarola), en diciembre (n=58);
Playero Arenero (Calidris alba), en diciembre (n=160); T.
flavipes, en noviembre (n=165) y diciembre (n=287); T.
melanoleuca, en noviembre (n=110) y enero (n=162).

En contraste, la laguna de Tronconal presentd nimeros
ostensiblemente bajos de aves limicolas, debido, entre
otros, a que la abrupta pendiente de las riberas y la mayor
profundidad del cuerpo de agua, producto del urbanismo
anarquico en los alrededores de la laguna, impide una
zonacion adecuada de los microhabitat para este grupo
de aves tipicamente riberefias; de hecho, su presencia
quedé circunscrita principalmente a pequefias charcas de
agua somera producto de las lluvias.

En contraposicion, las ciconiiformes estuvieron
presentes en mayor cantidad y variedad, ya que, entre
otros rasgos, su envergadura corporal les permite explotar
tanto aguas someras como un poco mas profundas. No
obstante, la elevacion del nivel de agua pudo provocar
disminucion en el namero de individuos y especies
censadas. Una situacion similar fue resefiada en Chile
(GonzALez et al., 2003).

En todo caso, y a pesar de ser un humedal urbano, los
datos obtenidos en la laguna de Tronconal arrojaron
valores de dominancia que involucraron tres especies de
garzas, E. thula (1), la Garza Blanca Real (Ardea alba)
(2*°) y la Garcita Reznera (Bubulcus ibis) (2%), en cuatro
de los ocho meses de muestreo (agosto, septiembre,
octubre y diciembre), s6lo superadas por el ictérido A.
icterocephalus (en cinco de los ocho meses);
adicionalmente, los representantes de la familia Ardeidae,
a excepcioén de la Garcita Azul (Egretta caerulea), se
mantuvieron constantes durante el periodo de estudio.

Estos resultados ratificarian, en parte, los obtenidos
en un estudio comunitario de la avifauna del parque litoral
Laguna de Los Patos, en el vecino estado Sucre, donde
encontraron que A. alba y E. thula fueron la tercera y
cuarta especie con el mayor valor de importancia (Diaz &
MEenboza, 1997). De igual modo, en la reserva Playdn de
Mismaloya (Jalisco, México), E. thulay A. alba, en ese
orden, fueron las dos especies de ciconiiformes mas
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TABLA 3. Abundancia relativa (n) e indices de diversidad (H”), equitabilidad (J) y dominancia (ID,) obtenidos en la laguneta de
Punta Escarceo, peninsula de Araya, Venezuela. (*) En cursiva, promedios + desviacion estandar (DE).

Meses n H' (bits.ind1) J S ID (%)
Noviembre 422 2,471 0,689 13 65
Diciembre 2171 2,538 0,649 31 59
Enero 672 0,860 0,286 14 93
PromediotDE  1088,33+945,90  1,956+0,95 0,541+0,22 19,33+10,11 72,33+18,14

abundantes (ALvArRADO & HERNANDEZ, 2004). Por su parte,
GonzALez et al. (2003), en humedales urbanos chilenos,
informaron que la familia Ardeidae estuvo entre las tres
mas representativas, siendo las fluctuaciones estacionales
en la profundidad del agua el factor determinante en la
abundancia y diversidad de las aves.

La presencia permanente de ciconiiformes en la laguna
de Tronconal era de esperarse, pues Venezuela, después
de Colombia, es el pais en el mundo con el mayor nimero
de especies en este orden (OLivAres, 1973; LENTINO, 1997);
tanto es asi, que los Llanos colombo-venezolanos es el
Unico bioma conocido hasta ahora donde coinciden en
simpatria ocho especies de la familia Threskiornithidae
(AGUILERA, 1988; FREDERICK & BILDSTEIN, 1992).

Factores independientes o combinados, como la
heterogeneidad del hébitat, el tipo de vegetacién
predominante, la disponibilidad de presas y las
fluctuaciones hidroperiddicas, también pueden condicionar
pardmetros como la dominancia y abundancia. Asi, en la
laguna de Punta Escarceo sélo fue censado un individuo de
la Garza Pechiblanca (Egretta tricolor), en diciembre; pero,
en cambio, los limicolas charadriiformes se contaron por
cientos, agrupados en 13 especies, todas migratorias,
constituyendo el grupo predominante (APENDICE 2).

En la laguna de Tronconal no se evidenciaron
diferencias significativas de la diversidad entre los
periodos de lluviay sequia (TABLA 2); no obstante, debe
destacarse que la presencia de especies raras puede crear
sesgos segun el indice de diversidad que se aplique
(RouTLEDGE, 1998). En cualquier caso, los valores de H’

para ambas temporadas se consideran relativamente altos,
si nos atenemos a los criterios de MARGALEF (1982), quien
postula que en las poblaciones aviares la diversidad
poblacional fluctta entre 1,8 y 5,2 bits.ind-, y mientras
mayor sea la diversidad mayor seria la estabilidad de
ecosistema. De cualquier manera, la equitabilidad no reveld
diferencias significativas estacionales, presentando,
excepto en Diciembre, una clara uniformidad en la
comunidad.

En Punta Escarceo, la H’ resulté moderadamente alta
para noviembre y diciembre, pero baja paraenero (TABLA
3), lo que puede obedecer en parte, a la condicién de aves
de paso de la mayoria de las especies migratorias
(efectivamente, varias se observaron un sélo mes, e.g.,
Puvialis spp., Calidris spp., Limnodromus griseus), lo
cual se acentué por la disminucién del volumen de agua
de la laguna cerca de un 50% en enero. No obstante, en
este mes se observo un alto nimero de individuos por
especie de P. occidentalis (ID = 0,933), mientras la
equitabilidad fue notoriamente discreta en su uniformidad
(9=0,286).

Las observaciones y hallazgos cualicuantitativos
obtenidos en este estudio, parcialmente demuestran la
importancia de estos enclaves para muchas especies de
aves acuaticas y terrestres, no sélo a nivel local sino
regional, muy a pesar de su tamafio y transitoriedad, como
lo es Punta Escarceo.

En lalaguna de Punta Escarceo, un area a desafectar

con fines camaronicolas, su fortaleza para mitigar el
impacto sobre ella estaria en la abundancia y diversidad
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TABLA 4. Numero de especies registradas en las lagunas de
Tronconal y Punta Escarceo en comparacion con otras lagunas
costeras de Venezuela de mayor extension.

LAGUNA EXTENSION N° DE ESPECIES
Los Olivitos (Edo. Zulia) *33.000 ha 98
Tacarigua (Edo. Miranda) *18.400 ha 135
Chacopata (Edo. Sucre) *700 ha 96
Los Patos (Edo. Sucre) *150 ha 104
Tronconal (Edo. Anzoategui) 33 ha 169!
Punta Escarceo (Edo. Sucre) 27 ha 24

*Tomado de Lentino y Bruni (1994); * Numero de especies identificadas
durante 12 meses

de aves charadriiformes neérticas, principalmente limicolas,
las cuales utilizan el enclave como lugar de parada
transitorio, para alimentacion y descanso, durante la
migracion otofial. El aislamiento, lejos de centros urbanos
y carente de vialidad cercana, por un lado, y su ubicacién
dentro de la ruta de migracion otofial de aves neéarticas
(BurtoN & McNEiL, 1975; McNEiL et al. 1985), por otro,
pueden asomarse como dos de las causas de la ingente
congregacion de aves limicolas migratorias, por lo que
seria ecol6gicamente sugerible un estudio de la dinamica
avifaunal a mas largo plazo. En este sentido, la avifauna
puede postularse como un criterio veraz de sensibilidad
del &rea, sobre todo si sumamos la condicién de aves
migratorias protegidas a nivel de algunos organismos
mundiales (e.g., Wetlands, Red Hemisférica de Aves
Playeras).

Dos hallazgos relevantes en Punta Escarceo, por su
rareza y/o escasez de registros en Venezuela, fueron la
presencia del Playero Dorado (Pluvialis dominica), el cual
inverna en latitudes mucho més australes (A.O.U., 1984);
y el Petrel de Cory (Calonectris diomedea), una nueva
procelarida para Venezuela (MariN et al. 2002). De manera
similar, el avistamiento de tres individuos del Corocoro
Castafio (Plegadis falcinellus) en la laguna de Tronconal
resulta de gran relevancia, pues a pesar de que es un
tresquiornitido de amplia distribucion continental (A.O.U.,
1984), los registros de su presencia en el norte de \enezuela
son muy puntuales (PHeLPs et al. 1994; HiLty, 2002); de
hecho, resulté el primer registro de esta especie en la region
nororiental de Venezuela (Marin et al. 2006), siendo vistos
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solo en el mes de abril (mes no incluido en las valoraciones
de este estudio). Presumiblemente, la laguna de Tronconal
sirvio en otras épocas como habitat frecuente para esta
especie.

En contraparte, A. icterocephalus presenté una
abundancia inusualmente elevada, con 50,82% (periodo
de lluvia) y 49,87% (periodo de sequia) del total de la
abundancia. Otras lagunas de la regién nororiental, de
mayor extensién (TABLA 4), presentan poblaciones
mucho mas reducidas de esta especie, e.g., Laguna de
Los Patos (MARIN & RobricuEz, 1992). O como en el caso
de la laguna de Tacarigua (estado Miranda), que no tiene
poblaciones registradas de este ictérido (LEnTINO, 1988).

En tal contexto, pudiera sugerirse que las lagunas
costeras del eje estatal nororiental, Miranda-Anzoategui-
Sucre, pudieran presentar una relevancia particular, al
permitir el desarrollo del concepto de conectividad, y
funcionar como parcelas con recursos que permiten el
flujo de determinadas especies (TAvLoRr et al. 1993). Sin
embargo, el relleno total o parcial de estos cuerpos de
agua a causa de urbanismos mal planificados ha
ocasionado la disminucién de potenciales habitats
provocando aislamiento poblacional, lo que ha podido
conducir a la desaparicion paulatina y forzada de especies,
pues la pérdida de la heterogeneidad del paisaje supone
pérdida de la diversidad de habitats, impidiendo la
coexistencia de grupos de especies y, por ende,
disminucion de la riqueza especifica (ATauri & de Lucio,
2001; de Lucio et al. 2003).

Ademés de la destruccién del habitat, la alteracion
quimica de la calidad del agua producto del vertido de
efluentes polutantes es otro factor que directa o
indirectamente puede afectar a especies piscivoras como
las garzas (ELLioT et al. 2000; Croizier & GAwLIK, 2002).
Efectivamente, en la laguna de Tronconal, durante el
desarrollo de esta investigacion, vertidos de esta indole
se estaban dando dentro de la zona del manglar, producto
de la rotura de una tuberia. Vale comentar que A.
icterocephalus presenté alli la mayor concentracién de
individuos, probablemente la sobreacumulacion de
materia organica tiende a atraer muchos insectos que
forman la mayor parte de la dieta de esta especie (PHELPS
& MEYER DE ScHAUENSEE, 1994). En los Everglades, Florida,
EUA, se encontrd una interaccion significativa entre las
aves vadeadoras y las areas enriquecidas con nutrientes,
pero aunque tal interaccién afectd la composicion de las
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especies naturalmente encontradas en estos pantanos, la
abundancia del Turpial de Agua Ala Roja (Agelaius
phoenicius) no presentd diferencias significativas entre
areas enriquecidas y no enriquecidas (Croizer & GAWLIK,
2002).

En contraparte, la escasez de oxigeno en el agua puede
provocar la desaparicion de presas habituales para aves como
las charadriiformes o como las buceadoras, e.g., el Patico
Zambullidor (Tachybaptus dominicus), y patos (Anas spp.).
En este sentido, MariN et al. (2003), en una analisis de
contenido estomacal en individuos de diez especies de
ciconiiformes en dos ambientes lagunares del estado Sucre,
uno suburbano semiintervenido y otro poco perturbado,
encontraron que el pez exotico tilapia (Oreochromis
mossambicus), de connotada eurioicidad, resulto la especie
mayoritariamente consumida por las garzas en una (la
suburbana) de las dos lagunas estudiadas; tanto asi, que dos
especies, i.e., el Mirasol (Botaurus pinnatus) y la Garza
Morena (Ardea cocoi), se alimentaron solamente de ese pez.

En definitiva, los programas de conservacion de aves
acuaticas para las Américas deben ser una iniciativa que
incluya entre sus objetivos ineludibles, no sélo estudiar su
distribucion y abundancia mediante monitoreos periddicos,
sino emprender campafias de concienciacion, a nivel regional,
nacional e internacional, que seran de importancia capital
en la preservacion de las pequefias lagunas costeras.. Ya
algunos criterios y metas han sido discutidos recientemente
en varias ponencias en el VII Congreso de Ornitologia
Neotropical (KusHLaN et al., 2003; BLaNco, 2003; ESTRADA,
2003; LUQUER, 2003; VVALENCIA, 2003; STEINKAMP, 2003).

RECOMENDACIONES

En principio, en la laguna de Tronconal debiera
establecerse tanto una zona de proteccién alrededor del
sitio para salvar la franjariberefia, como iniciar la deforestacion
selectiva y sistematica del eneal para expandir los espejos
de agua; asimismo, el control periddico del estado tréfico de
las aguas. Tales consideraciones pudieran ser puntos
imprescindibles a ejecutar, de manera de contribuir a la
preservacion de esta laguna. Pero sobre todo, el
aleccionamiento a los habitantes para que participen de estas
actuaciones, con actividades educativas y cientificas. En
este sentido, los objetivos y planes deben ser bien claros,
involucrando a la opinidn publica al momento de presentar
las propuestas de restauracion y sus potenciales beneficios
(EHRENFELD, 2000; HACKNEY, 2000; SANDERSON et al. 2002).

En la laguneta de Punta Escarceo, antes de emprender
cualquier usufructo del area investigada, deberia de
evitarse el rompimiento del equilibrio existente entre los
procesos de erosidn, transporte y sedimentacion que
caracterizan y condicionan la existencia de la laguneta, y,
por ende, la sustentacion de tal cantidad y variedad de
avifauna migratoria, ya que esta Ultima se presenta como
un bioindicador del grado de vulnerabilidad del area a
intervenir. En este sentido, la frecuencia de los controles
sobre la dindmica hidroperiddica de la lagunay sus zonas
de amortiguacién seran de gran valor para garantizar -
simultdneamente- la permanencia de la avifauna y, la
permisibilidad técnica y sustentabilidad ecoldgica de
cualquier proyecto.

La conservacion de estas pequefias lagunas debiera
ser impostergable, si tomamos en cuenta que las areas
costeras estan entre las mas aceleradamente urbanizadas
del planeta (EHRENFELD, 2000).
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Avifauna en lagunetas y charcas costeras

APENDICE 1. Lista de la avifauna de la laguna de Tronconal, Barcelona, estado Anzoategui, Venezuela.

Habitat (H): Manglar (M), Eneal (E), Espejos de agua (A), Riberas (R)
Categoria (C): Residente (R), Migratoria Local (ML), Migratoria Neartica (MN), Migratoria Austral (MA), Migratoria

Intratropical (MI).

Condicidn (C): Nidificante (N), No Nidificante (n). (*): Especie vista solo sobrevolando el area

ORDEN PODICIPEDIFORMES
FAMILIA: Podicipedidae
Tachybaptes dominicus (Patico zambullidor)
ORDEN PELECANIFORMES
FAMILIA: Fregatidae
Fregata magnificens (Tijereta de mar)
ORDEN CICONIIFORMES
FAMILIA: Ardeidae
Ardea alba (Garza blanca real)
Bubulcus ibis (Garcita reznera)
Butorides striatus (Chicuaco cuello gris)
Egretta caerulea (Garcita azul)
Egretta thula (Chusmita)
Egretta tricolor (Garza pechiblanca)
FAMILIA: Threskiornithidae
Eudocimus ruber (Corocoro rojo)
ORDEN ANSERIFORMES
FAMILIA: Anatidae
Anas bahamensis (Pato malib)
Anas discors (Barraquete aliazul)
Dendrocygna viduata ('Yaguaso cariblanco)
ORDEN FALCONIFORMES
FAMILIA: Cathartidae
Cathartes aura (Oripopo)
FAMILIA: Falconidae
Falco sp.
FAMILIA: Accipitridae
Buteo sp.
FAMILIA: Pandionidae
Pandion haliaetus (Aguila pescadora)
ORDEN GRUIFORMES
FAMILIA: Rallidae
Gallinula chloropus (Gallineta de agua)
ORDEN CHARADRIIFORMES
FAMILIA: Jacanidae
Jacana jacana (Gallito de laguna)
FAMILIA: Charadriidae
Vanellus chilensis (Alcaravan)
FAMILIA: Scolopacidae
Actitis macularia (Playero coleador)
Calidris mauri (Playerito occidental)
Tringa flavipes (TigUi-tigle chico)

H C
E-A R
) ML
A-E-MML
R ML
E-M R
A-E ML
A-E-MML
A-E-MML
A-EM ML
A-E ML
A-E  MN
A-E ML
R R
™)

™)

A MN
A-E-MR
A-E-MR
R-E ML
M-R  MN
M-R  MN
M-R  MN

5 5 5 5 5 S
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Tringa melanoleuca (Tigui-tigiie grande)
Tringa solitaria (Playero solitario)

FAMILIA: Recurvirostridae

Himantopus mexicanus (Viuda patilarga)

ORDEN COLUMBIFORMES
FAMILIA: Columbidae

Columbina squammata (Palomita maraquita)
Zenaida auriculata (Paloma sabanera)

ORDEN PSITTACIFORMES
FAMILIA: Psittacidae

Forpus passerinus (Periquito)

ORDEN CUCULIFORMES
FAMILIA: Cuculidae

Crotophaga ani (Garrapatero comun)

OREDEN APODIFORMES
FAMILIA: Apodidae

Tachornis squammata (\encejo tijereta)

ORDEN PICIFORMES
FAMILIA: Picidae

Melanerpes rubricapillus (Carpintero habado)

ORDEN PASSERIFORMES
FAMILIA: Furnariidae
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Certhiaxis cinnamomea (Guitio de agua)

FAMILIA: Tyrannidae

FAMILIA:

FAMILIA:

FAMILIA:

FAMILIA:

FAMILIA:

FAMILIA:

Arundinicola leucocephala (Atrapamoscas duende)

Fluvicola pica (Viudita acuatica)
Myiozetetes similis (Pitirre copete rojo)
Pitangus sulphuratus (Cristofué)

Tyrannus dominicensis (Pitirre gris)
Tyrannus melancholicus (Pitirre chicharrero)
Tyrannus savanna (Atrapamoscas tijereta)
Hirundinidae

Tachycineta albiventer (Golondrina de agua)
Troglodytidae

Troglodytes aedon (Cucarachero comun)
Mimidae

Mimus gilvus (Paraulata llanera)

Icteridae

Agelaius icterocephalus (Turpial de agua)
Gymnomystax mexicanus (Tordo maicero)
Icterus nigrogularis (Gonzalito)

Molothrus bonariensis (Tordo mirlo)
Parulidae

Coereba flaveola (Reinita comdn)
Protonotaria citrea (Reinita protonotaria)
Emberizidae

Sicalis flaveola (Canario de tejado)
Sporophila bouvronides (Espiguero de Lesson)
Sporophila minuta (Espiguero canelillo)

M-R MN
R MN
E R
R R
(*) ML
M ML
E-M R
) ML
M R
E R
E-M R
E R
M R
M R
M M
M R
M MA
() ML
R R
R-M R
E-M-RR
M ML
M R
M R
M R
M MN
R-M R
R ML
R ML

S Z2zZ-=Z2 2 S - Z222-222 2

]
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Avifauna en lagunetas y charcas costeras

APENDICE 2. Lista de la avifauna de la laguneta de Punta Escarceo, Peninsula de Araya, estado Sucre,

Venezuela.

Estatus (E): Residente (R), Migratoria Local (ML), Migratoria Neartica (MN), Migratoria Austral (MA), Migratoria

Intratropical (MI).

ORDEN PROCELLARIIFORMES
FAMILIA:  Procellariidae
Calonectris diomedea (Petrel cauicho)
ORDEN PELECANIFORMES
FAMILIA: Pelecanidae
Pelecanus occidentalis (Alcatraz)
Sulidae
Sula leucogater (Boba marron)
ORDEN CICONIIFORMES
FAMILIA: Ardeidae
Egretta tricolor (Garza pechiblanca)
ORDEN ANSERIFORMES
FAMILIA: Anatidae
Anas discors (Barraquete aliazul)
Aythya affinis (Pato zambullidor del Norte)
ORDEN FALCONIFORMES
FAMILIA: Falconidae
Caracara plancus (Caricare encrestado)
ORDEN GRUIFORMES
FAMILIA: Rallidae
Rallus longirostris (Polla de mangle)
ORDEN CHARADRIIFORMES
FAMILIA: Charadriidae
Charadrius semipalmatus (Playero acollarado)
Charadrius collaris (Turillo)
Pluvialis dominica (Playero dorado)
Pluvialis squatarola (Playero cabezén)
FAMILIA: Scolopacidae
Actitis macularia (Playero coleador)
Calidris mauri (Playerito occidental)
Calidris minutilla (Playerito menudo)
Calidris melanotos (Tingiiin)
Calidris alba (Playero arenero)
Calidris pusilla (Playerito semipalmeado)
Calidris himantopus (Playero patilargo)
Limnodromus griseus (Becasina migratoria)
Tringa flavipes (Tigli-tigle chico)
Tringa melanoleuca (TigUi-tigiie grande)
Gallinago sp. (Becasina)
FAMILIA: Laridae
Sterna maxima (Tirra canalera)
Larus atricilla (Guanaguanare)

Estatus

MA

ML

ML

MN
MN

MN
ML
MN
MN
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