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RESUMEN

El articulo que presentamos se basd en un estudio descriptivo y comparativo en materia agraria entre los gobiernos de
Isalas Medina Angarita y del Trienio 1945-1948 (la Junta Revolucionaria y Romulo Gallegos). Especificamente nos
referimos aqui a arrendamiento de tierras y a las Leyes Agrarias de 1945 y 1948. Acerca del arrendamiento de tierras, son
dignos de destacar tres decretos emitidos al respecto: uno por Medina, el N° 132 (del 15-06-44); y dos por la Junta, el N°
183 (del 11-02-46) y otro del 04-03-47 sobre Arrendamiento y Desalojo de Predios Rusticos. El primero y el dltimo de
estos decretos estuvieron destinados a evitar los abusos de los latifundistas en contra de los arrendatarios; pero mientras el
132 fue bien recibido hasta por sectores de oposicion, el Gltimo generé més problemas de los que intenté resolver. El
Decreto 183 comprendia fundamentalmente el subarrendamiento de tierras propiedad de latifundistas a campesinos por
intermedio del Ministerio de Agriculturay Cria, lo cual no dio los resultados esperados por el Gobierno de la Junta. El otro
aspecto abordado: la comparacion entre las Leyes de Reforma Agraria de 1945 y 1948, nos permitié inferir una gran
similitud en sus contenidos, con los cuales se pudo haber logrado uno de los propdsitos de ambas leyes, consistente en la
transformacién de la estructura agraria del pais.

Palabras Claves: Arrendamiento de tierras en Venezuela, Legislacion Agraria en Venezuela.

ABSTRACT

This article is a descriptive and comparative study of agrarian issues during the administrations of Isaias Medina
Angarita and the 1945-1948 "Trienio" (the Revolutionary Junta and Romulo Gallegos™ administration). Specifically, it
refers to land leases and the Agrarian Laws of 1945 and 1948. Three decrees on land leases will be discussed: Decree N° 132
(June 15, 1944), issued by Medina; and two decrees issued by the Junta: Decree N° 183 (February 11, 1946) and another one
on "Leasing and Eviction of Country Estates’ (March 4, 1947). The first and last of these three decrees sought to prevent
abuses by latifundistas against occupants. The former was acclaimed even by sectors of the opposition. However, the latter
generated more problems than it attempted to solve. Decree 183 fundamentally intended to sublease lands owned by
latifundistas to peasants, through the intervention of the Ministry of Agriculture, but it did not produce the desired results.
Another aspect in discussion is the comparison between the Agrarian Reform Law of 1945 and that of 1948, that allowed
us to infer a great similarity in their respective contents, which should have made possible the objectives of both laws, i.e.
the transformation of the agrarian structure of the country.

Key Words: Land leases in Venezuela, Agrarian Legislation in Venezuela

INTRODUCCION quienes asocian tales derrocamientos con la sancion de

LasLeyesde ReformaAgrariasuelen generar con-
troversia entre personas afectadas por €ellasy los go-
biernos que las promueven o intentan aplicar.

Por lamisma épocaen que los Presidentes venezo-
lanos Isaias Medina Angarita (1941-1945) y Rémulo
Gallegos (1948) promulgaron sus Leyes Agrarias, |o
hicieron otros Presidentes latinoamericanos como
Lazaro Céardenas (1934-40) en Méxicoy Jacobo Arbenz
Guzmén (1951-54) en Guatemala, y todosfueron derro-
cados poco después de promulgarlas, por lo cual hay
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dichasleyes, debido alos poderosos intereses que afecta-
ron con ellas. En el caso venezolano, ni Medina, ni Galle-
gospudieron aplicar lasLeyesde ReformaAgrariade 1945
y de 1948, respectivamente, porque fueron derrocados
pocas semanas después de promulgarlas.

Para estudiar |os aspectos abordados en este articulo
—arrendamiento detierrasy legislacion agrariaen los go-
biernosdelsailasMedinaAngaritay del Trienio 1945-1948
(la Junta Revolucionariay Romulo Gallegos)-, nos basa-
mosen laaplicacion de Técnicasde LecturaEfectiva(su-
brayado, resumeny esquema) y ladel Fichgje. Parareali-
zar €l andlisisdelos aspectos sel eccionados, combinamaos
el método comparativo con d descriptivo. Del método com-
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parativo escogimossus criteriosfuncional y causal . El fun-
cional, afin de conocer como funcionaban en la préctica
las politicas de gobierno, leyes, decretos, etc. El causal,
con €l propésito de comparar 10s mismos aspectos y sus
respectivos efectos en las gestiones de gobierno selec-
cionadas. Al método descriptivo lo utilizamos para estu-
diar detalladamente cada aspecto objeto de comparacion.

El andlisis comparativo realizado entre los contenidos
delasLeyesAgrariasde 1945y 1948, nos permiti6 detec-
tar unagran similitud entre ellas, por lo cual no justifica-
mos laredaccién de lasegunda. Tampoco creemos conve-
niente parael paislaemisiéndel Decreto N° 183, que con-
templaba el subarrendamiento detierras, actividad que
podriasignificar un estimulo al latifundismo, y enlaprac-
ticagenerd enfrentamientosentre el Gobierno, terratenien-
tesy campesinos sintierras. Si bien el arrendamiento de
tierras erade vigja data en Venezuela, como unareminis-
cenciadel feudalismo, y Medinalo practico contierrasdel
Estado y baldios, tanto este gobierno como € de la Junta
Revolucionaria emitieron decretos regulatorios a fin de
proteger a los arrendatarios de abusos por parte de los
latifundistas, conlo cual no sdlo sebeneficiariaaunamasa
de campesinos, sino también la actividad agricola en ge-
neral.

ARRENDAMIENTODETIERRASDURANTEEL
OCTENIO 1941-1948

Como yadijimos, lafiguradelos arrendatarios detie-
rras era de vigja data en nuestro pais. Ellos trabajaban un
lote detierraasignado por €l |atifundistamediante un con-
trato preestablecido, el cual contemplaba el pago en es-
pecie, en dinero o en trabgjo. Este tipo de arrendamientos
significaba una forma de explotacion del terrateniente
campesino carentedetierray, por ende, unaviade conso-
lidacion del latifundismo en Venezuela. En este articulo
nos referimos tanto a este tipo de arrendamientos, como a
los promovidos por los Gobiernos del octenio 1941-43,
mediante la utilizacion detierras del Estado o de baldios.

EnsuMensajea Congreso en 1943 (Gobiernoy Epo-
cadeMedina1987, 33), Medinainformaque* sefirmaron
contratos de arrendamiento con 100 colonos del Central
Tacarigua, aquienes se les asignaron 500 hectéress... y...
se arrendd a 2.523 pequerios agricultores la cantidad de
3.822 hectéreasen los estados Aragua, Carabobo, Guérico
y Yaracuy”.Y acontinuacién justificadelasiguiente ma-
nera esa politica de arrendami entos:

Soy el primero en comprender que esta politica de
tierras, desarrolladapor medio delautilizacion debaldios
y de propiedades nacionales, aun cuando llegaraa multi-
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plicarse hastalos mayores extremos, solo constituye una
obradejusticiaprecaria, quenollegaaresolver ni areme-
diar lascompl g as situaciones que afectan laeconomiaagri-
cola, el bienestar del campesinoy lavida mismadetoda
lasociedad.

...Nadase adelantariacon entregarletierrasaun cam-
pesino inculto y desprovisto de todos los medios de pro-
duccion... El simple reparto de tierras no ha resuelto en
ningunaparte el verdadero problemacampesino. Se nece-
sita educar al campesino para que sagque provecho de la
tierra: se necesita ponerlo en aptitud (Sic) técnicay eco-
némicade obtener delatierrael mayor rendimiento, quees
el verdaderointerésdelaNacion...

Con estas palabras, Medina daba prioridad a mayor
rendimiento de latierra, antes que ala condicion de pro-
piedad o no de lamisma por parte del campesino.

En su Memoriadel Ministerio de Agricultura y Cria
(MAC) correspondientea 1943 (Venezuela1944), e inge-
niero Angel Biaggini informa que se dispuso de 5 fincas
de propiedad nacional ubicadas en el Bajo Orinoco para
arrendarlas a agricultores y criadores de la region. Los
arrendamientos fueron efectuados previa realizacion de
censos agricolas, pecuarios'y de poblacion; asi como es-
tudios de suelos, para determinar las zonas més aptas.
Segun el ministro Biaggini, los arrendamientos se distribu-
yeron con la mayor equidad, mediante contrato a largo
plazo y bajatasa para el cultivo de pl&tanos, cafia, coco,
cacao y frutos menores. Los campesinos recibieron ase-
soramiento paraevitar lautilizacién de métodos tradicio-
nales perjudicialesaloscultivoso alatierra.

En 1944 Medinaemite un decreto destinado a proteger
alos arrendatarios, € cua tratamos a continuacion:

Decreto N° 132 sobre ArrendamientodePredios
Rusticos

Este decreto prohibe el desalojo delosaarrendatarios
con més de 1 afio ocupando 'y explotando una propiedad
sin oposicién del duefio, condicion enlacual seencontra-
ban para ese entonces mas de un millén de campesinos
venezolanos. También establece lacongelacion de los cé
nones de arrendamiento o subarrendamiento y ordenala
prérrogadeloscontratos, semprequelo quisierael arren-
datario, y mientras estuviese vigente dicho Decreto (Ga-
cetaOficial N°21.435).

Seglin el ministro Biaggini (Venezuela1945, Memoria
del MAC 1944), este Decreto constituye unade las medi-
das de mayor contenido social del Gobierno; y contribui-
riaalograr el objetivo deincrementar laproduccion nacio-
nal, porque el campesino podria obtener un mayor rendi-
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miento al laborar sin laamenaza de desalojo. El gobierno
de Medina consideraba un deber suyo la proteccion al
campesino contraesaamenaza. Por eso legalizamediante
ese Decreto unos derechos que suponetiene el agricultor,
aungue no estén determinados.

Mientrasel diario El Tiempo calificadeunanimed apo-
yo dado en las Camaras del Congreso a dicho Decreto
(“Doble Triunfo del Gobierno”, Gobierno y Epoca de
Medina 1987, 48), los adversarios del mismo objetan la
dificultad que representan los arrendatarios para obtener
un més alto rendimiento delastierras.

Segun Victor M. Giménez, en su articulo titulado “ So-
bre el Proyecto de Ley Agraria’ (Gobierno y Epoca de
Medina 1987, 48), después de la puesta en préctica del
Decreto, un grupo de latifundistas se niega a arrendar |o-
tes de sus fundos a campesinos solicitantes de tierras;
més auin, cuando acceden a arrendar lo hacen “en condi-
ciones gravosas para €l trabajador”. Nora Bustamante
(1985) dice que Accion Democrética(AD) apoy0 ese De-
creto por considerarlo un paso firmehacialareformaagra-
riay por estar dentro de sustesis programaticas. Sin em-
bargo, durante el Trienio no utilizaron ese Decreto, sino €l
183 creado por laJunta Revol ucionariade Gobierno, como
veremos a continuacion.

DecretoN° 183

El diputado comunistaCarlos Irazébal pareci6 predecir
en 1945 lo que sucederiacon nuestraprimeralLey Agraria,
cuandodijoenla“PrimeraDiscusion del Proyectode Ley
AgrariaenlaCamarade Diputados (Gobiernoy Epocade
Medinal987, 38):

...Si ha habido intento para sabotear este Pro-
yecto, mucho mayores seran |os intentos para sa-
botear su aplicacion... S un elemento [serefiereaX
persona) reaccionario llega a la Presidencia de la
Republica, laL ey sera saboteada, seratorpedeaday
no habrareformaagraria... Por eso € pueblo de Ve
nezuela... hade unirsey hade marchar contodoslos
elementos democraticos paraque en el afio de 1946
Ilegue ala Presidencia de la Republica un hombre
gue en su plataforma politicaprometalaaplicacién
delaLey Agraria.

Efectivamente, laLey Agrariade 1945 fue torpedeada
por los gobernantes defacto del periodo 45-48, quienesla
sustituyen por €l tristemente célebre Decreto 183. A po-
cos meses de la asonada, Betancourt, como Presidente de
laJuntaRevolucionariade Gobierno, emite un decreto que
vaaqguiar su labor en materia agrariay con €l cual vaa
derogar indirectamentelal ey de ReformaAgrariapromul-
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gada por Medina Angarita el 13 de septiembre de 1945.
Nosreferimosal Decreto N° 183, defechall de Febrerode
1946.

Este decreto echabapor tierratodo €l esfuerzo realiza-
do para establecer nuestra primera ley agraria, y de sus
cuatro articulos destacamos € 1° y el 3° (los otros dos
indican como se aplicaran éstos).

El Articulo 1° contemplalaautorizacion a Ministerio
deAgriculturay Criaparaparcelar fundos pertenecientes
a patrimonio nacional ubicados en los estados Aragua,
Caraboboy Tachira.

Casualmente, éstos eran | os estados donde més fundos
poseiad ex Presidente Juan Vicente Gomez (1908-1935), es
decir, setratariadetierras confiscadas por el gobiernoala
sucesion Gémez, lo cual concordaba con una vieja posi-
cion asumida por Betancourt y los adeistas (de AD) res-
pecto ainiciar lareformaagrariacon bienes*“restituidos’.
Esto, inferimos, implicariano tocar |oslatifundios de mu-
chos oligarcas venezolanos y parece corresponderse con
€l contenido del articulo 3° de este mismo Decreto.

El Articulo 3° contempla el arrendamiento de tierras
no cultivadas pertenecientes a particul ares, por parte del
Ministerio de Agriculturay Cria, quien procederia a sub-
arrendarlas a campesinos necesitados de ellas.

El contenido de este articul o chocacon reiteradosplan-
teamientos anteriores de Betancourt relativosalaliquida-
cion del latifundio, expuestos en escritos suyos como En
las Huellas de la Pezufia, El Plan de Barranquillay Con
quién estamos y contra quién estamos, y en los progra-
mas del Movimiento de Organizacion Venezolana(ORVE)
y €l Partido Democrético Nacional de 1936y de 1939, en
cuya redaccion participd (véase Parraga de Valladares,
1990). Concretamente en su libro Problemas Vlenezolanos
(1940), a manifestar su conformidad con el parcelamiento
deloslatifundiosdelos Gémez y su distribucion entrelos
campesinossintierras, afirmaque éstoslasdeben trabajar
como propietarios 0 a menos con autorizacién del gobier-
no, sin requerir el pago de un canon de arrendamiento.
Contrario alo esperado, este articulo 3° propendealaexa
cerbacion del latifundismoy, masaln, por cuentadel pro-
pio Gabierno.

En un discurso pronunciado por Betancourt el 28-03-
46 en San Felipe (Gobiernoy Epoca dela Junta 1989, 51),
dijo que se habia empezado a aplicar el Decreto 183 en
muchos estados mediante la celebracion de contratos de
arrendamiento con propietarios de tierras, y el MAC las
subarrendd a campesinos a canones bajos. Agrego
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Betancourt: “tenemos confianza en que los hacendados
del Yaracuy respondan también [como |o han hecho otros]
al Ilamado que en forma categ6ricaformulo anombre del
Gobierno, y que los campesinos del Yaracuy comprende-
ran también que este Gobierno, interesado en solucionar
el problemadelatierra, tiene el deber de hacer respetar la
propiedad privada’. Creemos que con estas palabras
Betancourt se contradice, porque con decretos como el
183 no se soluciona ningun problemadetierra, y €l dere-
cho de propiedad privada no se puede defender aultranza
cuando esta referido a una situacion de injusticia socia
como laque entrafia el |atifundismo, fenémeno bien cono-
cido por el propio Betancourt.

Parajustificar este decreto, Betancourt consideré una
irresponsabilidad pretender aplicar unaley agrariacon ese
contenido, sin un estudio amplio previo. En un discurso
radiado desde el Estado Téchirael 14 dediciembrede 1945
(Betancourt 1948) dijo a respecto: “No setema, pues, que
un Gobierno como el nuestro, que havenido demostrando
tener sentido de responsabilidad, vaya a adoptar una po-
Iiticademagbgicaen materiadel reparto detierras. Lastie-
rras seran repartidas, pero en e momento en queel gobier-
no cuente con los planes y ordenamientos técnicos que
permitan la explotacion racional y reproductiva de esas
tierras’.

Al contrario de lo dicho por Betancourt, Medina si
conté con amplios estudios previos no solo para
instrumentar laLey de Reforma Agraria, sino otras obras
relacionadas con e agro.

Ensu obracapital Venezuela, Politicay Petrdleo (1986),
Betancourt expone dosrazones que motivarony justifica-
ron laconductadel gobierno dela Juntacon respecto ala
dotacion detierras al campesinoy, por ende, lano instru-
mentacion de lareformaagrariaen ese momento:

Primera: Con el desabastecimiento de alimentos con-
frontado por el pais cuando |os miembros de la Junta asu-
mieron €l poder en 1945y lasdificultades paraimportarl os,
consideraron una insensatez instrumentar una reforma
agrariaintegral en esos momentos, debido a desgjustey
disminucion de la produccion que siempre siguen a una
reformaagrariade esetipo.

Segunda: En materiadedistribucion detierras, no con-
taban ni con experiencias hechas, ni con planes elabora-
dos. ParaBetancourt, si e Gobierno decidiahacer larefor-
ma agraria en plazo perentorio, deberia enfrentarse ala
oposicion de los terratenientes (cuyo apoyo estaba reci-
biendo) y prever el pago deindemnizacion justaaloslati-
fundistas expropiados. A pesar de todo esto, el Gobierno
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teniael propdsito de hacer lareformaagraria, segin afirma
Betancourt. Véanse, por gjemplo, estas palabras suyas al
referirsea Decreto 183 el 9 demarzo del mismo afio 1946,
en un mitin realizado en Maracaibo (Gobiernoy Epoca de
laJunta, 51): “lareformaagrarialaestamoshaciendoy la
seguiremos haciendo” . Es obvio que con un decreto como
el 183 no seiniciaba la reforma agraria requerida por €l
pais. Por eso | as pal abras de Betancourt indican ligerezao

demagogia

Segun parece, Betancourt no pudo aplicar, como espe-
raba, el Decreto 183, porquelos|atifundistas no colabora-
ron con el Gobierno arrendandole sustierras. También fra-
casaron en ese intento de gobernantes regionales, quie-
nes debian cumplir al respecto con uno delos acuerdosde
la Primera Convencién de Presidentes de Estados y Go-
bernadores de Territorios Federales, realizadael 18 deno-
viembre de 1945, consistente en interceder antelosterra-
tenientes paralograr que arrendaran tierras no cultivadas,
pero laborables y rentables, a campesinos pobres (véase
al respecto Betancourt, 1986).

El no cumplimiento del Decreto 183 pudo ser el moti-
vo principal de la emision del Decreto sobre Arrenda-
miento y Desal ojo de Predios Rusticos, del 04-03-47 (al
cual no leasignaron nimero), elaborado por laJuntaaca-
tando uno de |os acuerdos de la Convencion ya sefid a-
da. A este decreto y sus implicaciones nos referiremos
de seguidas.

DECRETO SOBREARRENDAMIENTO
Y DESALOJO DE PREDIOSRUSTICOS

Aungue este decreto consta de 12 articulos (véase la
Gaceta Oficial N°. 22.261), extrgiimosded aquellosenlos
cuales se obligaalos propietarios alo siguiente:

1) A arrendar sustierrasociosasa Estado, alasasocia-
ciones de agricultores y a labradores que las
solicitaren.

A renovar los contratos —salvo en casos de faltas por
parte del arrendatario, tales como abandono volunta-
rio del predio; faltade pago de los canones de arren-
damiento acordados, y uso de latierra con fines dis-
tintos alalabor agropecuaria.

No desalojar a agricultor o ente afectado cuando no
proceda por causas como las sefial adas.

Cuando un propietario se negare aarrendar o subarren-
dar un predio, estén autorizadas para hacerlo Comisiones
Agrariascreadas al efecto, por Distritos, integradas por 5
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miembros, quienes representarian alos arrendadores, |os
arrendatarios, las Juntas Municipales, los gobiernos re-
gionalesy al MAC, respectivamente.

El cumplimiento de este decreto implicabaaprovechar
lastierrasno explotadas, y alavez brindarle mayor seguri-
dad y estabilidad alos agricultores.

En 1947, en su Mensgje presentado alaAsambleaNa-
ciona Congtituyente (PresidenciadelaRepublica1971, 5),
Betancourt deja de lado expresiones populistas como las
antes expuestas (Supra, pp. 76-77) y asume una actitud
més sincera cuando reconoce que “en materia derealiza-
ciones agrarias, mediocre es el balance que podemos
exhibir (subrayado nuestro). La parcelacion y entrega en
arrendamiento de cincuentamil hectéreasavariosmilesde
agricultores, no estarea para satisfacer aquienes admiten
y reconocen la necesidad de que se realice en Venezuela
unareformaagraria, sincera, eficaz, divorciadadelo mera-
mentedemagogico”. Y en suMensgjea Congreso en 1948
(PresidenciadelaRepublica1971, 5) dice: “Pero todo esto
no es sino el anticipo empirico de lo que debe cumplirse
como reformaagrariaplanificada, normadapor unaLey a
cuyo conocimiento seguramente habré de abocarse este
Congreso en sus sesiones de abril”.

Nétese como maneja el discurso politico segun su
conveniencia. Ahoraya puede expresarse asi porque ya
dej6 de gobernar. Obviamente, ya se separa del poder y
tiene la seguridad de que su compariero de partido,
Romulo Gallegos, impulsara una nueva ley de reforma
agraria.

Cuando Gallegos asume el poder, se presenta una si-
tuacion conflictiva entre terratenientes y el Gobierno a
causa de los arrendamientos de sus propiedades previs-
tos en los decretos mencionados. Segun parece, muchos
terratenientes se negaban aarrendar sustierrasal MAC, y
por ello fueron objeto de ataques en sus propiedades por
parte de grupos armados que, se rumoraba, pertenecian al
partido de gobierno.

El Grafico (vocero del Partido Social cristiano COPEI),
en su articulo titulado “El Congreso y la Ley Agraria’
(Gobiernoy Epoca de Gallegos 1992, 92), criticalostres
decretos. Del 132 dice: “solo sirvio para multiplicar los
problemasdel campo sin que aliviaraparanada—sdlo en
aislados casos- la situacion de los arrendatarios’. Del
183 dice, respecto al ensayo hecho con |os arrendamien-
tos cuando la Junta “dejé de lado” la Ley Agraria de
1945, que “solo produjo un recrudecimiento de los cho-
gues entre propietarios y arrendatarios y una mayor in-
seguridad en el campo”. Y al decreto sobre desalojosde
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1947 lotildade* proyecto inadaptado y perjudicial”, agre-
gando gue las Comisiones Agrarias, creadas como parte
de la aplicacion de dicho Decreto, solo dejaron como
constancia de su actuacién un cimulo de errores 'y pro-
blemas.

A propésito de esas Comisiones Agrariasy de unas
Juntas de Apelacion previstas en el mismo decreto, €l
23-04-48 el Ministro de Relaciones|nterioresremite una
comunicacion alos gobernadores de estados en la cual
los autoriza a revisar su funcionamiento y a reorgani-
zarlas, debido alas numerosas quejas recibidas de pro-
pietarios de fincas, segun los cuales éstas son ocupa-
das violentamente por orden de las Comisiones, y se
producen derrumbamientos de cercas, continuas que-
rellas, citaciones alos propietarios, decisiones arbitra-
rias en contra de los propietarios, etc.; y ni esos entes,
ni las autoridades |ocal es hacen nada efectivo paraevi-
tar tales desmanes, atribuidos por sectores de oposi-
cion a delegados agrarios de AD (para obligar a los
propietarios a arrendar sus tierras incultas), mientras
los acciondemocratistas acusan a “agitadores
extremistas’. Pero en definitiva, mientrastodo eso ocu-
rria, se comentaba que en los estados Lara, Yaracuy,
Carabobo, Araguay Miranda, donde se ubicaban mu-
chasdelas mejoresfincas del pais, eran frecuenteslas
depredaciones (paros, quemas, saqueos, etc.), y ello
creabaun climade permanente inseguridad en el campo
nunca antes visto en Venezuela

Enrealidad |os decretos de 1944 y 1947 sobre desal o-
jos de predios risticos, tenian un contenido muy similar.
Solo sejustificarialaemision del segundo por lacreacion
de las Comisiones Agrarias y las Juntas de Apelacion,
pero éstas ocasionaron més problemas que 10s resueltos.
Debido a los numerosos problemas causados por los
subarrendamientos a los gobernantes del Trienio, éstos
optaron por noincluirlosenlalL ey de ReformaAgrariade
1948. Aun asi, los problemas generados por |os decretos
mencionados pudieron contribuir al rechazo deloslatifun-
distas a estaley, no tanto por su contenido en si, sino por
laposibilidad de movilizacion popular derivadade su apli-
cacion, y €l posible dominio del Gobierno en el campo
graciasadichaley.

Como dijo Medinaen 1943, laproteccion brindada a
campesino por el Decreto sobre Arrendamiento de Pre-
dios Rusticos constituia solo una“ obra de justicia preca-
ria’ (Supra, p. 75), un paiativo. De ahi su interés en pro-
mulgar unaley de reformaagraria, alo cua se abocé en
1944, pero analizaremos su contenido comparandolo con
el delaLey de ReformaAgrariade 1948, tal como se pre-
senta a continuacion.
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ANALISISCOMPARATIVOENTRELAS
LEYESDE REFORMA AGRARIA
DE 1945Y 1948

El contenido de laley agrariade 1945 lo tomamos de
Miguel ParralLedn (1959), y e delaley agrariade 1948 de
Luis Troconis Guerrero (1962). Lo basico de estas Leyes
eslo siguiente:

1 Respectoal propositodecadaunadelal eyes: Am-
bas coinciden en dos puntos: realizar la transforma-
cion de la estructura agraria del pais, y mejorar las
condiciones de vida de la poblacién campesing; y
ambas se proponen regular el derecho a ser dotados
de tierra que poseen las asociaciones campesinas y
los individuos aptos para €l trabajo agropecuario y
carentesdeella

En cuantoal instituto encargado derealizar laRe-
forma Agraria: Por medio de dichas Leyes se crea
un organismo oficial, adscrito al MAC, denominado
enambas|nstituto Agrario Nacional (IAN). También
se observan muchas similitudes en cuanto a su es-
tructura organizativa, atribuciones, deberes, patri-
monio y controles gubernamentales a las funciones
agjercer ali. Por geemplo, el IAN dispondriadeun
capital inicial de 100 millonesdebolivares, y anual-
mente deberiarendir cuentasal Congreso Nacional.
Su Directorio no podria contar con ningln pariente
del Presidente de la Republica, ni €l Ministro de
Agriculturay Cria, ni con ningun propietario detie-
rras con extensiones superiores a las consideradas
inexpropiables.

Enloquerespectaaladotacion detierras: Enambas
L eyes se daban facilidades de pago alos campesinos
que adquirieran parcel as. Estas serian pagadasal IAN
mediante cuotas anual es, a una tasa maximade inte-
rés del 4% anua y un plazo no mayor de 30 afios. Pero
se observa una diferencia bésicaentre las Leyesres-
pecto a dinero otorgado: Lal ey de 1945 establece la
creacion de Fondos de Ahorro paragarantizar €l pago
de la deuda, mientras que los legisladores de 1948
asumen, a nuestro juicio, una actitud demasiado
paternalista al sefidlar vagamente, y sin ninguin tipo
de prevision, que “el Instituto podra eximir del pago
de anualidades por motivos de pérdidas de las cose-
chasu otros de fuerzamayor”.

En el caso delosfraccionamientosdetierras
previstos en ambas L eyes, se establece en ellas dar
preferencia a los agricultores que trabajan tierras
de latifundistas (como los arrendatarios) y
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pisatarios (campesinos que habitan y dan libre uso
apropiedades publicasy privadas) delastierrasa
fraccionar, asi como a quienes las ocupen con la
anuencia del duefio. Esta disposicion reviste im-
portancia por cuanto era una de las més objetadas
por los latifundistas tanto en 1945 como en 1948,
pues paramuchos de ellos significaba perder parte
de sus tierras o, peor aun, ser despojados de ellas
por pisatarios a los cuales consideraban invasores
(sin serlo todos).

4. Sobrelasexpropiaciones: Esteerael punto masal-
gidoy méstemido por loslatifundistas. Ental senti-
do tenemos que en ambas L eyes se prevé la expro-
piacién detierras pertenecientes a parti cul ares cuan-
do el IAN no disponga de tierras suficientes para
crear algun tipo de organizacion agraria. Esto signi-
ficabaunagran amenazaparalosterratenientes, por-
gue lamayoriade lastierras baldias o de propiedad
estatal no eran aptas para € desarrollo agricola, o
por lo menos la capacidad de muchas de ellas no
permitiriadesarrollar cultivosagran escalao al me-
nos rentables. En consecuencia, para lograr este
objetivo, el gobierno deberiaderecurrir aexpropiar
tierras de particulares.

Ambas Leyes agregaban que se expropia-
rian preferentemente las tierras incultas, de gran
extension y las explotadas indirectamente; y no se
expropiarian fundos inferiores a 150 hectéreas de
tierrasde agriculturade primeraclase, o de 300 hec-
tareas de tierras de segunda clase. A nuestro jui-
cio, enlarealidad seriamuy poco probable aplicar
dicho sistemaexpropiatorio, por su exceso de pre-
visiones.

Quizas el gran nimero de requisitos y disposi-
ciones relacionadas con las expropiaciones y, por otro
lado, la ciertafacilidad para otorgar tierras a campesi-
nos pobres, atentd contra ambas L eyes, al tornar engo-
rroso el sometimiento a éllas por parte de los terrate-
nientes, quienes —aungue no se les podia escapar la
flexibilidad implicita en muchos de sus articulosy los
“huecos’ legales a que daria lugar- veian amenazadas
sus propiedades y, por ende, su posicién social y eco-
némica

El andlisscomparativoreaizado alasLeyesAgra-
riasde 1945 y 1948 indicaqueno hay diferenciasdefondo
entre ellas. Ambas contemplan lamismateméticay en su
contenido se observa, como erade esperar, que se benefi-
ciamucho alos campesinos pobres, afectando con ello
intereses de propietarios acaudalados.
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CONCLUSONES

El andlisis realizado nos permitié llegar alas si-
guientes conclusiones:

1 S bien los arrendamientos de tierra se consideran
como laforma“més evolucionada’ derentadelatie-
rra, su préctica promovida por € gobierno no generd
en Venezuel alos beneficios esperados. En el caso del
gobierno de Medina, sdlo abarcd a un pequefio nu-
mero de agricultores. Y en el caso del gobierno dela
Junta Revolucionaria, los supuestos beneficiosdelos
subarrendamientos previstos en el Decreto 183
devinieron en contra del gobierno, por los problemas
que generd dicha medida entre éste y los latifundis-
tas, y por no significar un aumento de los ingresos
economicos paralos arrendatarios.

Los decretos sobre arrendamiento de predios rusti-
cos emitidos por Medina en 1944 y por la Junta Re-
volucionariaen 1947, tenian lamismafinalidad bésica:
proteger alos campesinos arrendatarios de laamena-
za de desalojo por parte de los latifundistas que les
proporcionaban lotesdetierra paraé cultivo.

En cuanto alasLeyesde ReformaAgrariade 1945y
1948, el andlisiscomparativo realizado aambas L eyes
nos permiti6 inferir unagran similitud entre sus con-
tenidos. Sus propdsitos de transformar la estructura
agrariadel paisy mejorar las condiciones de vidadel
campesinado podian ser cumplidos mediante la apli-
cacion de su articulado; pero en é hay dos elementos
principales, a nuestro juicio, que atentaron contra
ambasLeyesy dieron lugar alaactuacion de podero-
Sos intereses econdmicos para evitar ser aplicadas:
Uno serefiere alasfacilidades para otorgar tierras a
campesinos pobres:. el baointerés, el largo plazo, y la
proteccion tanto en caso de pérdidas de cosechas,
como cuando se trataba de pisatarios. Los terrate-
nientes no podian expulsar de sus tierras a los
pisatarios sin que e gobierno les ofreciera a éstos
unasolucion asu problema. El otro elemento serefie-
realasexpropiacionesdetierras, el punto masagido
de ambas leyes. Las expropiaciones constituian una
amenazaparalosinteresesy posicién socioecondmica
de los latifundistas. Sin embargo, las mismas Leyes
tenian tantas previsionesy flexibilidad parallevar a
cabo lasexpropiaciones que, en definitiva, ellole per-
mitiriaaloshacendados eludirlas o, al menos, atenuar
sus efectos perniciosos para sus intereses. En sinte-
sis, laLey deReforma Agrariade 1948 tieneun conte-
nidotansimilar alade 1945, quetornainjustificablela
derogacion de ésta.
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