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RESUMEN

Se realiz6 un estudio taxondmico de trematodos digéneos parasitos de anfibios de dos
localidades de la cuenca media del Rio Manzanares, Cumana, estado Sucre. Durante
el lapso comprendido entre enero y junio de 2007, se realizaron doce salidas
bimensuales, colectandose 25 anfibios perteneciente a dos especies (Chaunus
marinus y Ch. granulosus) encontrandose en 21 de ellos (84%) un total de 290
ejemplares adultos de trematodos digéneos perteneciente a dos familias, dos géneros
y dos especies, en donde ambas especies Choledocystus hepaticus (Lutz, 1928)
Sullivan, 1977 y Mesocoelium monas (Rudolphi, 1819) Freitas, 1958, son nuevos
registros geograficos para esas localidades. La mayor prevalencia la presentdé M.
monas, parasito de C. marinus y C. granulosus, capturados en las dos localidades. De
las dos especies de anfibios estudiado C. marinus resultd ser el que presentd mas
nimeros de ejemplares parasitados, mostrando una parasitosis del 35,71% al
encontrase solo 5 infectados por una o por las dos especies de pardsitos al mismo
tiempo, de todos estos anfibios se aislo un total de 49 especimenes. Se observo gran
similitud entre las comunidades parasitarias en las dos especies de anfibios, ain
cuando la presencia de parasitos varid de un anfibio a otro. Se incluye la diagnosis de
los géneros Choledocystus Pereira y Cuocolo, 1941 y Mesocoelium Odhner 1910.
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INTRODUCCION

La clase Digenea contiene un nimero elevado de platelmintos endoparasitos (Brooks
y McLennan, 1993), que parasitan al hombre, animales domésticos y de vida
silvestre. Este grupo tiene varios tipos de hospedadores, los definitivos (donde se da la
reproduccion sexual) que incluyen a todos los vertebrados, mientras que los primeros
hospedadores intermediarios son invertebrados, por lo comun gastropodos (Moluscos) y
los segundos hospedadores intermediarios corresponden a artropodos acuaticos o peces

(Bechara y Asprilla, 2007).

Dogiel (1984) indico6 que una variedad de factores pueden determinar o
influenciar la fauna parasitaria de cualquier especie o grupo de hospederos, sefialando
que la luz, estacion del afo, alimentacion, edad y forma de vida del hospedero y su
distribucion geografica pueden modificar o alterar la fauna helmintica de una

poblacion de hospederos con referencia al tiempo y espacio.

Barton y Richards (1996) y Barton (1999) sefialan que la composicion de la
fauna parasitaria de anfibios a nivel mundial muestra bajos niveles de
infecciéon y pocas especies, indicando que es una fauna depauperada, en
comparacion con aves y mamiferos. Barton (1999) también sefiala que los anuros
terrestres estdn mayormente infectados por un mayor nimero de nemadatodos, en
contraste con los anuros acuaticos que albergan mayor cantidad de digéneos, que

tienen estadios larvales acuaticos.

En cuanto a los grupos de vertebrados a los que parasitan, los helmintos se
encuentran asimétricamente representados, la mayor cantidad de especies se han
descrito en peces (814), seguidos por los mamiferos (249), los reptiles (237), aves (223) y,

por ultimo, los anfibios (109), siendo los digéneos los que alcanzan la mayor riqueza



especifica (Pérez-Ponce y Garcia-Prieto , 2005).

Entre los distintos grupos de helmintos que han sido registrados en las ranas y
sapos, los digéneos son de los mas abundantes, con cerca de 48 especies registradas

en la actualidad (Pérez-Ponce de Ledn y Razo-Mendevil, 2002).

El nimero de especies parasitarias que una especie de hospedero soporta, varia
ampliamente de un hospedero a otro. Se ha establecido que los parasitos
frecuentemente muestran afinidad por ciertos hospederos, por determinados érganos
de éstos y por zonas particulares de esos Organos; esta preferencia espacial estd
correlacionada con factores fisioldgicos, ambientales, ecoldgicos y fisicos (Kennedy,

1975).

Es conocido que diferentes factores bidticos y abidticos actuan
notoriamente en la relacion parasito-hospedero y que los ciclos de vida de los
helmintos se hallan muy relacionados con los habitos del mismo, como es el caso de
Glypthelmins californiensis y Cephalogonimus americanus, cuya metacercaria se
enquista en la piel de los renacuajos y una vez realizada la metamorfosis el anfibio
consume su propia piel recién mudada y al infectarse con dichos parasitos, es cuando

alcanzan la madurez en el tracto digestivo (Pulido-Flores, 1994).

Muchas especies de anfibios presentan ciclos de vida complejos que incluyen
una fase larvaria en el agua y otra adulta en la tierra, esta caracteristica aunada al tipo de
respiracion (principalmente por la piel), aumenta la posibilidad de que sean afectados
por contaminantes y otras sustancias disueltas en el agua y en el suelo, o bien permite
que se infecten con parasitos que penetran por las branquias o por la piel (Santos,

1994).

Estudios resientes demuestran que la disminucién en las poblaciones de anfibios



en diversas regiones del mundo, asi como la aparicion de malformaciones en algunos
miembros de estas, se deba probablemente a infecciones de producidas por la
metacercaria del digéneo Ribeiroia ondatrae, asi como también por el uso
desmesurado de insecticidas o fertilizantes (Fried y Johnson, 2005). Todo ello ha
llamado la atencion hacia los anfibios para ser considerados organismos centinelas en la
deteccion de alteraciones ambientales, por lo que son motivo de intensos monitoreos en
diversas partes del mundo. Ademas, los endoparasitos de anfibios proporcionan
importante informacion en estudios evolutivos y biogeograficos, como indicadores
ecologicos de habitat y de comportamiento preferencial, reproductivo y alimentario

de sus hospederos definitivos (Ilannacone, 2003a).

En Costa Rica se han registrado un total de 12 especies de trematodos digéneos
parasitos de anfibios, infectando principalmente el sistema digestivo, pulmones y

vejiga urinaria (Iannacone, 2003b).

En Colombia se tiene poco conocimiento sobre la fauna de tramatodos
digénidos en anfibios. Solo existe un estudio en la Provincia de Huila y hacia el
Atlantico realizado por Brooks (1976), donde describe los géneros Glypthelmins y
Creptotrema (Bechara y Asprilla, 2007).

En Venezuela, son muy escasos los registros de digéneos en anfibios.
Caballero y Caballero (1958) en su catalogo de los trematodos digéneos registrado en
el territorio venezolano describe taxondmicamente a siete especies parasitos de anfibios
tales como: Catadiscus pygmaeus (Lutz, 1928) Freitas y Lent, 1939, parasito de
Pseudis paradoxa (Linnaeus); Haematoloechus neivai (Travassos y Artigas, 1927) Ingles
1933, de Pseudis paradoxa (Linnacus) y Rana palmipes Spix, Haematoloechus lutzi Freitas
y Lent, 1939, parasito de Rana sp.; Haematoloechus tejerae Cordero y Vogelsang, 1939, de
Rana palmipes Spix, Choledocystus intermedius Caballero, Bravo y Cerecero, 1944, de Bufo
marinus marinus Linnaeus, Glypthelmins palmipedis (Lutz, 1928) Travassos, 1930,



de Rana palmipes Spix; y Gorgoderina diaster Lutz, 1926, de Rana sp. todos estos

digéneos localizados la mayoria en pulmones, intestino y vesicula biliar.

Nasir (1966) describié dos nuevas especies de trematodos digéneos de anfibios
en Venezuela, Glypthelmins incurvatum (Nasir, 1966), localizado en ¢l intestino y G.
ramitesticularis (Nasir, 1966), hospedado en los pulmones de Pseudis paradoxa
(Linneaus, 1758), capturados en Valle de la Pascua, estado Gudrico. Nasir y Diaz (1970)
redescribieron a Glypthelmins linguatula (Rudolphi, 1819), parasito del intestino de Bufo
granulosus (Spix, 1824) y a G. vesicalis (Ruiz y Leao, 1942), de los conductos biliares de Bufo
marinus ( Lineaus, 1758), ambos hospederos capturados en La Llanada de San Juan,

Cumana, estado Sucre.

Nasir y Diaz (1971) redescribiecron a Mesocoelium monas (Rud, 1819),
parasito de Bufo marinus ( Lineaus, 1758), y B. granulosus (Spix, 1824), ambos
hospederos capturados en El Tacal, La Llanada de San Juan y Yaguaracal, estado

Sucre, Venezuela.

Sullivan (1976a) redescribio a Glypthelmins incurvatum Nasir, 1966, parasito del
intestino de Pseudis paradoxa (Linneaus, 1758), capturada en Valle de la Pascua,

Venezuela y realiza la nueva combinacion a Choledocystus hepaticus (Nasir, 1966).

Sullivan (1976b) realizd una redescripcion de Glypthelmins faciosi (Brenes,
Jiménez-Quirds, Arroyo-Sancho y Delgado-. Flores, 1959), del intestino de Rana
pipiens capturada en Costa Rica y los compara con otras especies de Glypthelmins

colectadas en Estados Unidos y Venezuela.

Como la mayoria de los rios del mundo que cruzan ciertos poblados, el
Manzanares se ve afectado por actividades antropogénicas llevadas a cabo en sus

cercanias: desarrollo urbanos, industriales, agropecuarios y todas las consecuencias



ambientales que provoca cada uno de ellos (Senior et al., 2003).

Un estudio realizado por Fernandez (1984) demostrd que las aguas de los rios
Manzanares y Guasda (principal tributario del anterior), asi como la entrada y salida
de la laguna de oxidacion del central azucarero de la poblacion de Cumanacoa, presentan

indices alarmantes de contaminacion, especialmente de origen bacteriano.

Esta grave situacion ha motivado el interés cientifico, por lo que se han llevado
a cabo numerosas investigaciones mayoritariamente centradas en aspectos como
niveles de materia organica, estudios bacteriologicos y el origen y comportamiento de

los elementos nutritivos (Ruiz et al., 2005).

Los anfibios son componentes fundamentales de muchos ecosistemas
interviniendo en las cadenas tréficas, actuando como detritivoros hasta predadores,
ademds de ser especies bioindicadoras ya que el estado de sus poblaciones puede
indicar la contaminacion del medio donde viven. Por otro lado, la caracteristica mas
importante de estos vertebrados que les confiere su capacidad como bioindicadores es
su extraordinaria piel desnuda muy permeable a contaminantes disueltos en el agua,

la lluvia 4cida o las radiaciones del sol (Bosch, 2003).

La mayoria de los anfibios estdn expuestos tanto a habitat terrestres como
acuaticos, y dado que su piel es altamente permeable, se piensa que los anfibios
pueden ser mas susceptibles a las toxinas del ambiente, o a los cambios en los
patrones de temperatura, lluvias o humedad, asi como ser afectados por infecciones
parasitarias, por tal motivo se considera importante el estudio de los trematodos

digéneos presentes en estos vertebrados.


http://es.wikipedia.org/wiki/Permeabilidad
http://es.wikipedia.org/wiki/Toxina
http://es.wikipedia.org/wiki/Temperatura
http://es.wikipedia.org/wiki/Lluvia
http://es.wikipedia.org/wiki/Humedad

METODOLOGIA

Area de estudio

El Rio Manzanares es uno de los mas importantes de la region nor-oriental, de
Venezuela. Posee una cota maxima de 2 200 msnm, en Cerro Las Peonias y una
minima de 0 msnm en el Golfo de Cariaco, con una longitud de cauce de 81 km,
pendiente minima de 15% y gasto medio de 1,23 m’/s. Existe una precipitacién media anual
de 1 328,10 mm, con evaporacion de 1 9294 mm Ministerio del Ambiente y de los

Recursos Naturales Renobables (MARNR), 1998.

La cuenca media del Rio Manzanares estd comprendida entre el puente de
Cumanacoa (via Aricagua) y el Rio Manzanares aproximadamente a la altura de Tataracual (10
27"05"-63°91' 55" N; 10°34' 23" - 64° 07" 91" O, respectivamente).

Recibe por su margen derecho nueve rios, 13 riachuelos y quebradas y por el
izquierdo 14 rios principales y seis secundarios (Senior, 1994; Alvarado, 2000). El
régimen pluviométrico en su cuenca, se caracteriza por un periodo de sequia de

diciembre a junio y uno de lluvias entre julio a noviembre (Marquez et al., 2002)

(Fig. 1).
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Figura 1. Mapa donde se muestra el Rio Manzanares con las estaciones de muestreo.
Rio Brito (E-1) y Arenas (E-2).

1.- Metodologia de Campo

Para la realizacion del presente estudio, se efectuaron diversas recolectas
diurnas bimensuales de anuros (sapos), durante el periodo comprendido entre enero y
junio de 2007. Se recolectd un total de 25 individuos en dos estaciones ubicadas en la
cuenca media del Rio Manzanares (Fig. 1). Los anuros fueron capturados
manualmente removiendo rocas, hojarascas, troncos, y buscando en oquedades
formadas por las raices de los arboles y escondidos en cuevas. Cada ejemplar se
mantuvo vivo en envases plasticos con agua del medio. Luego fueron trasladados al
Laboratorio de Morfologia Animal del Departamento de Biologia de la Universidad de

Oriente, Nucleo de Sucre.
2.- Metodologia de Laboratorio
2.1.-Obtencion de los parasitos
Los hospederos recolectados fueron sacrificados con éter etilico y disecados

longitudinalmente desde el hocico a la cloaca extrayéndoles el tracto digestivo,

pulmones y vejiga urinaria. Una vez efectuado lo anterior, los 6érganos se colocaron



en capsulas de Petri con solucion salina al 0,75%. Los pulmones y la vejiga urinaria
fueron abiertos y desmenuzados con agujas de diseccion. El estdbmago y los intestinos
se disecaron longitudinalmente, se cortaron en porciones e inmediatamente
observados al microscopio estereoscopico. El higado y bazo, se revisaron
desmenuzandolos y comprimiéndolos entre laminas y laminillas para posteriormente

ser observados bajo el microscopio estereoscopico.

La extraccion de los helmintos recolectados se realizo con la ayuda de goteros y
pinceles finos, colocandolos en capsulas de Petri pequefias con solucion salina al

0,75% con la finalidad de realizar observaciones in vivo y su posterior fijacion.

2.2.- Observaciones in vivo

Se realizaron observaciones in Vivo bajo el microscopio Optico de los digéneos
colectados. Para ello, se colocaron a los parasitos en una preparacion temporal con
solucion salina al 0,75% y se observaron bajo el microscopio de luz con el fin de
observar estructuras que son de dificil distincion en organismos ya fijados, ademas de
obtener imagenes digitalizadas de las especies mediante un microscopio Motic con camara

digital Panasonic adaptada.

2.3.- Tratamiento para la microscopia de luz

La mayoria de los pardsitos fueron comprimidos entre ldmina y laminilla e
inmediatamente muertos por calor, colocandolos de tres a cinco segundos sobre una
cocinilla eléctrica encendida a su maxima temperatura. Seguidamente se fijaron en el
reactivo de Bouin por un lapso de tres a 12 horas, transcurrido ese tiempo, las
muestras fueron lavadas con agua corriente y preservadas en etanol 70% para su
posterior coloracion. Para la coloracion, los digéneos fueron previamente

deshidratados en una bateria de alcoholes etandlicos de 30-50-70% (20



min. en cada uno) y luego dejados en el colorante de acetocarmin de Semichon
(40% de acetocarmin en 60% de etanol 70%) por una noche. Posteriormente, el
exceso de colorante se elimind utilizando alcohol 70% é&cido y se detuvo la
decoloracién agregando alcohol 70% béasico. Luego se completo la
deshidratacidon usando una bateria de alcoholes etandlicos de 80-90-100% (20 min.
en cada uno); posteriormente se paséd a una solucion alcohol absoluto-aceite de clavo
(1:1) por media hora y después a aceite de clavo puro por un lapso de ocho horas para
su total aclarado. Finalmente fueron montados en balsamo de Canadé y colocados en la
estufa a 60 °C durante un lapso aproximado de 17 a 20 dias para su total secado. Para las
descripciones y medidas se us6 un microscopio de luz calibrado Carl Zeiss y los
dibujos se realizaron con ayuda de una camara clara, agregandose ciertos detalles a
mano libre. Las medidas se expresan en mm, exceptuando las de los huevos, las

cuales se expresan en pm.

Los ejemplares de cada una de las especies fueron depositados en la coleccion
del Laboratorio de Parasitologia del Departamento de Biologia de la Escuela de
Ciencias de la UDO, Nucleo de Sucre.

2.4.- Identificacion taxondémica

2.4.1.- De los hospederos

Los anfibios se separaron por especies, utilizando para su identificacion las

claves de Frost et al. (2006); La Marca (1992) y Péfaur (1992).

2.4.2.- De los parasitos

Para establecer las identificaciones taxonomicas de los digéneos se utilizaron las claves

de Yamaguti (1971), Schell (1985) y literatura o referencias especializadas.



3.- Analisis de las Muestras

A cada uno de los hospederos parasitados se les determind la prevalencia,
intensidad e intensidad media de acuerdo a la metodologia de Morales y Pino (1995)

quienes indican que:

La prevalencia es el numero de hospedadores infestados por una especie parasita en
particular, entre el nimero total de hospedadores examinados y se expresa en

porcentaje.

La intensidad se expresa como un rango numérico y representa el nimero de

parasitos de una especie particular en una determinada especie de hospedero.

La intensidad media representa el nimero promedio de pardsitos por
hospederos y no es mas que el nimero total de parasito de una especie en particular

por hospederos infestados.

A los parésitos se les calcul6 la proporcion entre ventosas mediante la relacion
VO/VO: A/VO, donde VO es igual al didmetro de la ventosa oral y A es igual al

diametro del acetabulo.

4.- Presentacion de los Resultados

Después de la clasificacion de cada parasito aparece el nombre cientifico del
hospedero y entre paréntesis la familia a la que pertenece, seguido por el nombre
vulgar entre comillas. A continuacidn se presenta el nimero de hospederos capturados
sobre el nimero de parasitados, seguido entre paréntesis por el nimero de parasitos

encontrados en cada hospedero parasitado, luego la estacion de captura, la prevalencia, la

10



intensidad e intensidad media. Posteriormente aparece la descripcion, medidas,

discusion, figuras y la tabla comparativa.
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RESULTADOS Y DISCUCION

A continuacion se presenta la clasificacion, descripcion, medidas, discusiones,
tablas, asi como datos de los hospederos de las especies de digéneos hallados en el

presente trabajo.

Phylum Platyhelminthes (Schneider, 1837) Gegenbaur, 1859
Subphylum Neodermata (Ehlers, 1985) Cavalier-Smith, 1998
Clase Trematoda (Rudolphi, 1808) (La Rue, 1957) Cavalier-Smith, 1998
Subclase Digenea Van Beneden, 1858
Superorden Epitheliocystidia La Rue, 1957
Orden Plagiorchiida La Rue, 1957
Suborden Plagiorchiata La Rue, 1957
Superfamilia Plagiorchioidea Dollfus, 1929
Familia Macroderoididae Mc Mullen, 1937
Subfamilia Glypthelminthinae (Cheng, 1919) Yamaguti, 1971
Género Choledocystus Pereira y Cuocolo, 1941
Especie Choledocystus hepaticus (Lutz, 1928) Sullivan, 1977
Sin. Glypthelmins hepaticus (Lutz, 1928)
Choledocystus intermedius Caballero y C., Bravo-Hollis y
Cerecero, 1944
Glypthelmins intermedius (Caballero y C., Bravo-Hollis y
Cerecero, 1944) Yamaguti, 1958

(Figuras 2 a 4)
Hospedero: Chaunus marinus (Bufonidae). “Sapo comin o sapo de la cueva”.
Hospederos capturados/parasitados: 7/2:(4,6). Estacidon: Arenas. Localizacion: intestino
delgado. Prevalencia: 28,57%. Intensidad: 4-6. Intensidad media: 5.
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Redescripcion: (basada en 10 ejemplares maduros y aplastados).

Cuerpo fusiforme. Tegumento espinoso; espinas distribuidas en la totalidad del
cuerpo, excepto en la ventosa oral y acetdbulo. Ventosa oral subterminal. Prefaringe
ausente; presencia de glandulas prefaringeas. Faringe muscular. Esdfago corto. Ciegos
intestinales extendidos hasta cerca del extremo posterior del cuerpo. Acetadbulo casi del
mismo tamafio o ligeramente mas grande que la ventosa oral. Testiculos oblicuos,
mas anchos que largo; del borde medioanterior de cada testiculo parte un conducto
eferente, que luego se unen para formar un corto conducto deferente que penetra al
saco del cirro. Saco del cirro en forma de bolsa de paredes delgadas. Vesicula seminal
sacular, doblada en algunos ejemplares haciéndola bipartida. Pars prostatica corta,
células glandulares presentes. Poro genital mediano o submediano ubicado
ligeramente a la izquierda de la linea media del cuerpo. Ovario redondeado,
pretesticular, mediano inmediatamente posterior al acetabulo. Receptaculo seminal
ausente. Utero constituido por multiples asas uterinas transversales extendidas
lateralmente hasta la region posterior postovarica. Metratermo ubicado supralateral a
la bolsa del cirro. No se observo complejo de Mehlis. Glandulas vitelogenas agrupadas
en racimos en namero de 5 a 7 a cada lado, extendiéndose desde la bifurcacion de los
ciegos intestinales hasta nivel postesticular. Huevos numerosos y operculados.
Vesicula excretora en forma de “Y”, cuyas ramas se extienden hasta nivel

postacetabular. Poro excretor terminal.

Medidas: (basadas en 10 ejemplares maduros y aplastados)

Cuerpo: 4,48-7,35(5,85) x 1,58-2,89(2,13)
Distancia preacetabular: 1,13-1,96(1,50)
Distancia postacetabular: 3,30-5,38(4,26)
Ventosa oral: 0,25-0,40(0,38) x 0,26-0,43(0,35)
Faringe: 0,16-0,24(0,19) x 0,16-0,26(0,20)
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Esofago: 0,11-0,27(0,18) x 0,09-0,13(0,10)
Acetabulo: 0,28-0,47(0,37) x 0,28-0,44(0,36)
Proporcioén entre ventosas: 1: 0,97 x 1: 1,02

Testiculo derecho: 0,48-0,73(0,60) x 0,63-0,98(0,78)
Testiculo izquierdo: 0,47-0,65(0,55) x 0,65-0,88(0,75)
Ovario: 0,31-0,58(0,44) x 0,37-0,60(0,46)

Saco del cirro: 0,55-0,85(0,67) x 0,27-0,43(0,32)
Huevos: 12,20-29,28(23,22) x 9,76-17,08(13,55)

Discusion

Olsen (1937) en una clave para diferenciar las nueve especies de el género
Glypthelmins, empled una serie de caracteres, entre ellos: presencia o ausencia de
glandulas prefaringeas, tamafio de la faringe en relacion a la ventosa ventral, tamafio
del ovario en relacion a los testiculos, posicion y forma de los testiculos, tamafio de
los huevos, disposicion del utero, longitud del eséfago, tamano del saco de cirro,
tamafo de la ventosa oral en relacion a la faringe, posicion del ovario en relacion a la

ventosa ventral y extension de las gldndulas vitelinas.

Choledocystus fue establecido por Pereira y Cuocolo (1941) para incluir a la
especie C. eucharis, parasito de los conductos biliares de Leptodactylus ocellatus de
Pinheiros, Brasil. Estos autores encontraron gran semejanza entre el nuevo género y
Glypthelmins, pero que los diferenciaron en base a la ausencia de receptaculo seminal

en Choledocystus.

Caballero y Caballero et al. (1944) describen a Choledocystus intermedius y lo
difierenciaron de C. eucharis Pereira y Coucolo, 1941, por el tamafio, ubicacion y
forma del saco del cirro, ubicacion de los testiculos y en la distribucion del utero.

También la distinguen de C. vesicalis Ruiz y Leao, 1942, en la distribucion de las
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glandulas vitelogénicas, ubicacion de los testiculos y en la forma y ubicacion del

saco del cirro.

Caballero y Caballero et al. (1944) registraron y describieron a Choledocystus
intermedius, la cual fue transferida al género Glypthelmins por Yamaguti (1958). La
especie G. tineri fue inicialmente descrita como Rauschiella tineri a partir de material

proveniente de localidad y especie de huésped desconocidas (Babero, 1951).

En un estudio de Choledocystus, Ruiz (1949) transfiere a la especie descrita
originalmente como G. elegans a dicho género y la designa especie tipo ya que ésta
tenia prioridad sobre las demds especies congenéricas, esta autor también realiza la
sinonimia de C. eucharis y C. vesicalis con C. elegans y consider6 que el género solo
estaba constituido por C. elegans y C. intermedius., y adicionalmente, agregd dos
diferencias mas por las cuales podian ser separados Choledocystus y Glypthelmins: la
configuracion del utero ascendente y la presencia de una estructura en forma de

ventosa que rodea al atrio genital.

Yamaguti (1958; 1971) sinonimiz6 a Choledocystus con Glypthelmins; sin embargo,
en ninguno de sus trabajos argumentd tal decision, lo cual llevd a varios autores
ignorar tal propuesta. Posteriormente, Byrd y Maples (1963), transfirieron a G.
pennsylvaniensis a Choledocystus, argumentando que esta especie carecia de
receptaculo seminal. Ademas, consideraron a G. linguatula y G. festina como C.
linguatula y C. festina. Cambiando de opinion acerca de la inclusion de G.
pennsylvaniensis en el género Hylotrema, Sullivan y Byrd (1970) defendieron la
validez de Choledocystus y estuvieron de acuerdo con Byrd y Maples al considerar a

G. pennsylvaniensis como C. pennsylvaniensis.

Odening (1964) establecio la subfamilia Macroderoidinae e incluyd en ésta a

Glypthelmins, Choledocystus, Reynoldstrema y Repandu. Al describir a la especie G.
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hyloreus y su ciclo de vida, Martin (1969) difirié de la opinion de Byrd y Maples
(1963) de transferir a G. pennsylvaniensis al género Choledocystus, argumentando
que Byrd y Maples habian pasado por alto la presencia de un receptidculo seminal
bien desarrollado, caracteristica sustancial utilizada por Pereira y Cuocolo (1941) y
Ruiz (1949) para diferenciar a Glypthelmins de Choledocystus. Ademas, Martin
consider6d prematura la propuesta de Nasir (1966) de considerar a C. elegans como

miembro de Glypthelmins.

Nasir (1966) adicion6 dos nuevas especies a Glypthelmins: G. incurvatum y G.
ramitesticularis, ambas parasitas de Pseudis paradoxa (Linnacus, 1758) capturadas
en Valle de la Pascua, estado Guarico en Venezuela. También consider6é sindbnimos
de Glypthelmins a Margeana, Choledocystus, Reynoldstrema y Repandum vy
presentd una lista de 20 especies validas de Glypthelmins, incluyendo en clla a G.
vitellinophilum Dobbin, 1958 y G. facioi Brenes, Madrigal, Arroyo, Jiménez-Quiroz
y Delgado Flores, 1959, provenientes de Brasil y Costa Rica. Respectivamente
Dobbin, (1958) y Brenes-Madrigal et al. (1959) reconocen como sinénimos de G.
linguatula a las especies G. palmipedis, G. sera y G. simulans. Ademas consideraron
a G. subtropica como sinonimo de G. quieta, y a C. eucharis como sinénimo de G.

elegans.

Yamaguti (1971) ratifico la sinonimia de Margeana y Choledocystus con
Glypthelmins, adicionando a Repandum como sinénimo de este Gltimo; sin embargo,
al igual que en 1958, no argumento tal decision. En cuanto al género Rauschiella, lo
considero valido y lo incluy6 junto con Glypthelmins en la familia Macroderoididae,
aunque en subfamilias distintas (Haplometrinae y  Glypthelminthinae,
respectivamente). Asimismo, presentd una lista de 23 especies validas para
Glypthelmins, en la cual no incluyé a las especies descritas por Mafi¢-Garzon y

Holcman-Spector (1967a,b).
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En su tesis doctoral, Sullivan (1972) reconocié la validez de los géneros
Glypthelmins, Choledocystus y Rauschiella. Asimismo, incluye a G.
pennsylvaniensis y G. hyloreus a Hylotrema, argumentando que ambas especies
presentan asas uterinas bien desarrolladas en el area ventral y en la region anterior a

los testiculos y utero extendido hasta la zona extracecal.

En una redescripcion de Choledocystus hepaticus, Sullivan (1977) considero a
C. intermedius sindénimo de C. hepaticus, ya que ésta tenia prioridad sobre la primera y
a C. elegans sinénimo de C. linguatula. Finalmente, consider6 a las siguientes especies
como miembros de Choledocystus: C. linguatula, C. hepaticus y C. festina. Por ultimo
Prudhoe y Bray (1982) defienden la validez de Choledocystus, ya que para ellos la
ausencia de receptaculo seminal y la extension lateral de las ramas uterinas mas alla
de los bordes externos de los ciegos y cerca de las glandulas vitelogenas, son

diferencias suficientes para reconocer a Choledocystus como un género aparte.

Sullivan (1977) redescribe a Choledocystus hepaticus considerado como
Choledocystus intermedius Nasir, 1966, colectado en Campoma, Venezuela, y lo

incluye en la familia Plagiorchiidae Liihe, 1901.

El parasito hallado en el intestino delgado de Chaunus marinus, capturado en la
localidad de Arenas, estado Sucre, presenta caracteristicas indiscutibles de similitud
que permiten ubicarle en Choledocystus Pereira y Coucolo, 1941. Ademas
corresponde con las caracteristicas de la especie Choledocystus hepaticus (Lutz,
1928) Sullivan, 1977. Este parasito tiene semejanzas morfologicas y morfométricas
con los ejemplares descritos por Caballero y Caballero et al. (1944) y  Sullivan (1977) en
cuanto a la forma corporal, tegumento espinoso, disposicion de las asas uterinas y la carencia
de receptidculo seminal, pero difiere ligeramente en cuanto a medidas, las cuales
pueden deberse a variaciones intraespecificas o técnicas de aplastamiento o fijacion

como también a la condicion de la vesicula seminal, ya que la diagndsis del género
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(ver apéndice 1) senala que es entera, mientras que los ejemplares de esta

investigacion tienden a tener constricciones (ver Figura 4).

A continuacion se presenta una tabla comparativa donde se consideran algunas

caracteristicas y medidas de Choledocystus hepaticus.

Tabla 1. Comparacion entre algunas caracteristicas morfométricas de los ejemplares
de Choledocystus hepaticus mencionadas por distintos autores y las sefaladas en la

presente investigacion.

*) Choledocystus  (**) Ch. hepaticus

intermedius

(***) Ch. hepaticus

Cuerpo
Tegumento
Ventosa oral
Faringe

Esofago
Acetdbulo
Testiculo derecho
Testiculo izquierdo
Saco del cirro
Ovario

Huevos
Hospedero
Localizacion

Localidad

4,73-7,45 x 1,96-2,36
Espinoso

0,31-0,40 x 0,28-0,44
0,15-0,19 x 0,22-0,29
0,20-0,30 x 0,10-0,12
1,35-1,58 x 0,30-0,51
0,60-0,62 x 0,65-0,73
0,53-0,62 x 0,56-0,76
0,60-0,78 x 0,26-0,33
0,42-0,47 x 0,44-0,49
0,026-0,029x 0,016
Bufo marinus
Conductos biliares
Tuxtepec.

Mexico

Oaxaca-

1,11-6,21x0,38-2,47
espinoso

0,12-0,38 x 0,13-0,37
0,09-0,25 x 0,09-0,26
0,06-0,34

0,13-0,44 x 0,14-0,46
0,16-0,74 x 0,15-0,75
0,18-0,70 x 0,16-0,85
0,11-0,87 x 0,06-0,37
0,12-0,51 x 0,11-0,59

Bufo marinus
Intestino delgado
Campoma-

Venezuela

4,48-7,35 x 1,58-2,89
espinoso

0,25-0,40 x 0,26-0,43
0,16-0,24 x 0,16-026
0,11-0,27 x 0,09-0,13
0,28-0,47 x 0,28-0,44
0,48-0,73 x 0,63-0,98
0,47-0,65 x 0,65-0,88
0,55-0,85 x 0,27-0,43
0,31-0,58 x 0,37-0,60

12,20-29,28 x9,76-17,08

Chaunus marinus
Intestino delgado
Arenas.Cumanacoa-

Venezuela.

Datos compilados de Caballero y C., Bravo-H y Cerecero (1944). (*)
Datos compilados de Sullivan (1977b). (**)

Datos compilados de la presente investigacion (2009). (***)
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Figura 2. Choledocystus hepaticus, verme entero maduro (vista dorsal).

19



wweL'o

Choledocystus hepaticus.
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Figura 3. Detalle de la ventosa oral y la faringe de



Figura 4.a) Detalle de la genitalia terminal masculina de Choledocystus hepaticus. Se
muestra la entrada de los poros masculino y femenino al atrium genital comun,
vesicula seminal interna sacular. Notese también la entrada del conducto deferente a
la parte posterior de la vesicula seminal.

4.b) Detalle de los huevos.
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Familia Brachycoeliidae (Looss, 1899) Johnston, 1912
Subfamilia Mesocoeliinae (Faust, 1924) Dollfus, 1929
Género Mesocoelium Odhner, 1910
Especie Mesocoelium monas (Rudolphi, 1819) Freitas, 1958
Sin. Distomas monas Rudolphi, 1819
Distoma sociale Lithe, 1901

. mesembrinum Johnston, 1912
. oligoon Johnston, 1912
. micron Nicoll, 1914
. carli Andre, 1915
. incognitum Travassos, 1921
. megetii Bhalerao, 1927
. monodi Dollfus, 1929
. americanum Harwood, 1932
. burti Fernando, 1933
. marrsi Fernando, 1933
. leiperi Bhalerao, 1936

. waltoni Pereira y Coucolo, 1940

LT £ LK 2 25 £ L L5°0<

. travassosi Pereira y Coucolo, 1940
Mesocoelium sp. Travassos y Freitas, 1945
M. schwetzi Dollfus, 1950

M. marcoccanum Dollfus, 1951

M. georgesblanci Dollfus, 1954

M. magrebense Dollfus, 1954

M. brachyenteron Dollfus, 1954
Mesocoelium sp. Ucros, 1959

M. sociale Skrjabin, 1964
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(Figuras 5 a 6)
Hospedero: Chaunus marinus (Bufonidae). “Sapo comun o sapo de la cueva”.
Hospederos capturados/parasitados: 7/4:(17, 4, 13, 4). Estacion: Arenas.
Localizacién:intestino delgado. Prevalencia: 57%. Intensidad: 4-17. Intensidad
media: 10,5.
Hospedero: Chaunus granulosus (Bufonidae). “Sapo granuloso”. Hospederos
capturados/parasitados: 6/3:(6, 211, 1). Estacién: Rio Brito. Localizacién:
intestino delgado. Prevalencia: 50%. Intensidad: 1-211. Intensidad media: 105,5.
Hospedero: Chaunus granulosus (Bufonidae). “Sapo granuloso”. Hospederos
capturados/parasitados: 5/2:(11, 13). Estacion: Arena. Localizacion: intestino delgado.

Prevalencia; 40%. Intensidad: 11-13. Intensidad media; 12.

Redescripcion: (basada en 15 ejemplares aplastados y maduros)

Cuerpo de forma ovalada con extremos redondeados. Tegumento parcialmente
espinoso, cuyas espinas se extienden levemente hasta la parte media del cuerpo.
Ventosa oral muscular, subterminal, mas grande que el acetabulo. Prefaringe ausente.
Faringe muscular presente. Esofago corto. Bifurcacion de los ciegos intestinales
preacetabular, ciegos extendidos hasta el tercio medio del cuerpo. Ventosa ventral
ligeramente preecuatorial, mediana. Los testiculos redondeados, oblicuos entre si y
paraacetabulares. Poro genital medio prebifurcal. Saco del cirro centralmente sobre la
bifurcacidon intestinal, el cual contiene una vesicula seminal bipartida, la glandula
prostatica y un cirro corto. Ovario redondo, submediano y posterior al acetdbulo.
Recepticulo seminal en forma de pera. Canal de Laurer’s presente. Utero muy
extendido al area postesticular. Glandulas vitelogénicas extracecales, extendidas
ligeramente desde la faringe hasta ligeramente posterior a los ciegos intestinales.
Huevos de forma ovalados, numerosos y operculados. Vejiga excretora en forma de

“Y”, cuyas ramas alcanzan el nivel ovario-testicular. Poro excretor terminal.
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Medidas: (basadas en 15 ejemplares maduros y aplastados)

Cuerpo: 1,09-2,11(1,57) x 0,60-0,83(0,68)

Distancia preacetabular: 0,37-0,72(0,62)

Distancia postacetabular: 0,55-1,32(0,83)

Ventosa oral: 0,21-0,27(0,24) x 0,19-0,27(0,23)
Faringe: 0,07-0,09(0,08) x 0,07-0,11(0,09)

Esofago: 0,02-0,11(0,06) x 0,01-0,05(0,04)
Acetédbulo: 0,15-0,19(0,17) x 0,15-019(0,17)
Proporcion entre ventosas: 1: 0,70 x 1:0,73

Testiculo derecho: 0,07-0,26(0,16) x 0,07-0,26 (0,13)
Testiculo izquierdo: 0,08-0,27(0,16) x 0,06-0,21(0,12)
Ovario: 0,10-0,24(0,16) x 0,08-0,21(0,15)

Saco del cirro: 0,13-0,23(0,18) x 0,04-0,06(0,05)
Huevos: 19,52-41,48(32,6) x 14,64-24,40(21,98)

Discusién

Odhner (1910) asignd este género a la subfamilia Brachycoeliinae Looss, 1899.

Johnston (1912) incluy6 este género en la familia Brachycoeliidae, sin asignarlo a

subfamilia alguna. Dollfus (1950) establecio la familia Mesocoeliidae y la subfamilia

Mesocoeliinae Dollfus, 1929.  Yamaguti (1958) considera la familia como

Brachycoeliidae la cual se compone de dos subfamilias, Brachycoeliinae y

Mesocoeliinae. Skrjabin y Morozov (1959) publicaron la descripcion de 32 especies

de Mesocoelium. Cheng y Provenza (1960) descartdé a Mesocoeliidae, pero mantiene

a Mesocoeliinae como un ttil grupo subordinado de Brachycoeliidae Johnston, 1912.

Freitas (1963) considera valida la familia Mesocoeliidae junto con las subfamilias

Mesocoeliinae y Brachycoeliinae.
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Mesocoelium monas es una especie cosmopolita, sefialada por autores tales
como Johnston (1912), Dollfus (1929), Szidat (1932), Hoffman (1932), Fernando
(1933), Capron et al. (1961) y Nasir (1966), quienes observaron que entre individuos
de la misma especie  existen tanto variaciones en el tamafio del cuerpo, como
también en diversas estructuras y érganos tales como la cuticula espinosa, la posicion
de los testiculos, ovario y la extension de la vitelaria. Macy (1934) observo que en
los oviductos y bolsa de Fabricio de aves tales como gallinas y patos, el trematodo
digéneo Prosthogonimus macrorchis sufre ~ cambios estructurales. Estas
observaciones concuerdan con las opiniones de Stunkard (1957) quien observa que
individuos de la misma especie pueden presentar diferencias considerables como

resultado del desarrollo en diferentes hospederos.

Johnston (1912), Pereira y Coucolo (1940) y Cheng (1960) propusieron claves
para la separacion de las especies de Mesocoelium Odhner, 1910, basandose en los
siguientes caracteristicas: cuticula espinosa, presencia de espinas en la ventosa oral,
proporcion entre las ventosas, la proporcion de la distancia entre el borde posterior de
la ventosa ventral y el limite anterior y posterior del cuerpo, ausencia de prefaringe,
largo del es6fago, didmetro del ciego intestinal, ya sea uniforme o no, extension del
intestino en relacion con el nivel medio del cuerpo, extension de la vitelaria, posicion
del ovario en relacion a los testiculos, posicion de los testiculos en relacion a la
ventosa ventral, posicion de los testiculos en relacion a los ciegos intestinales,
posicion del poro genital, testiculos contiguos o no, forma del ovario, forma del saco
de cirro, tamafio del saco de cirro en relacion a la ventosa ventral, tamafio del ovario
en relacion a los testiculos, tamafio de los huevos y tamafio de los foliculos vitelinos

en relacion a los huevos.
Dollfus (1954) acentuando la distribucion geografica, puso en duda la presencia

de Mesocoelium sociale en América del Sur, porque sus hospederos no son migratorias,

y éstas no pueden ser transportadas por el hombre ni por las aves.
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Babero y Okpala (1962) destacan los importantes variaciones morfoldgicas en
Mesocoelium monodi hallado en el higado del lagarto Agama agama, indicando su

probable sinonimia con M. sociale.

Freitas (1963) solo concede importancia a la presencia de espinas cuticulares,
proporcion entre las ventosas, tamafio del huevo, y el enrrollamiento del ttero y si
este alcanza o no el extremo posterior del cuerpo. A la vista de estos caracteres, las
propuestas de sinonimia redujeron el género a 35 especies. Yamaguti (1971) solo

sefiala 27 para este género.

Fischthal y Kuntz (1964) redescribieron a M. sociale, que se considera
conespecifico con M.meggitti. Estos autores en 1965, dieron una redescripcion de M.
sociale de diversas especies de Bufo y Rana, en el norte de Borneo, encontrando
notables variaciones morfologicas que puso en duda la validez de la sinonimia

propuesta por Freitas (1963).

M. scatophagi, un parasito de Jesselton, al norte de Borneo, descrita por
Fischthal y Kuntz, 1965, sobre la base de un solo espécimen, es el primer
representante de Mesocoelium en peces de aguas salobres, Scatophagus argus,

mientras que el resto de los miembros parasitan anfibios y reptiles.

Thomas (1965) como resultado de los estudios alométricos en M. monodi
Dollfus, 1929, sefial6 que las variaciones intraespecificas en vermes adultos son
considerables, por lo tanto, los caracteres recurridos en la actualidad para determinado
diagnostico no son fiables, este autor publicé datos que ilustran los cambios en el

tamafio y 6rganos en relacion al tamano total del parasito.

Yuen (1965) considera a M. mesembrium y M. microon como la misma especie, y a

M. meggitti como sinénimo de M. sociale. Este autor describe una nueva especie, M.

26



dubium hallada en Chaunus melanostictus, en Singapur, que difiere de M. ovatum en
el tamafio de la bolsa del cirro, la extension de las espinas de la cuticula y el largo de

los ciegos intestinales.

Richard (1965) describe a M. dolichenteron hallado en el intestino del reptil
Ablepharus boutonii bitaeniatus, al sudoeste de Madagascar en Océano Indico al
sudeste del Continente Africano, el cual es caracterizado por el largo del ciego
intestinal que llegan a las tres cuartas partes de la longitud del cuerpo y el pequenio
tamafo del ovario en relacidon con los testiculos, y por estos motivos se diferencia de

M. camaroonenis, M. megetii, M. monodi y M. sociale.

Richard (1965) puso en duda la propuesta de Freitas (1963) en relacion a la
reduccion de las especies de Mesocoelium a un numero de siete, por no existir
estudios experimentales que demostraran el grado de variacion dentro de una especie,
y porque estas especies parasitan a reptiles y batracios con una distribucion
geografica localizada. Este es una discusion satisfactoria, pero no es posible asegurar
la magnitud de variacion para cada una de las especies sin detalles experimentales. La
especificidad del hospedero asi como la distribucion geografica tampoco son de

mucha ayuda para demostrar el grado de variacion dentro de la especie.

Singh (1967) considera que M. gonocephali hallado en el reptil Gonocephalus
grandis, en Kuala Lumpur, Malasia, difiere de M. sociale, en tener un cuerpo
espinoso, mayor ventosa ventral mas grande, un ciego intestinal que no llega al
tercio posterior del cuerpo, pequefios testiculos no superpuestos a los ciegos y

vitelaria en forma folicular.
Freitas (1967) continuando con los estudios de Mesocoelium, sinonimizd a M.
brieni Vercammen-Grandjean, 1960, M. camaroonensis Saoud, 1964, M. carpati

Vercammen-Grandjean, 1960, M. pesteri Saoud, 1964, y M. varunae Baugh, 1957,
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con M. monas. Al mismo tiempo, M. monodi Dollfus, 1929, registrada hasta ahora
solo en Africa, se considera como una entidad independiente debido a la presencia

de anillos concéntricos de espinas en la ventosa ventral.

Mukherjee (1968) presentd otra nueva especie, M. burdwanensis, de un reptil,
Calotes versicolor, en Burdwan, Bengala Occidental, India, la cual se asemeja a M.
elongatum Goto y Ozaki, 1929, pero se diferencia en la ausencia de espinas
cuticulares, posicion del ovario, nimero y disposicion de los foliculos vitelinos y

estructura del saco del cirro.

Mettrick y Dunkley (1968) da cuenta de las variaciones morfoldgicas entre las
poblaciones de M. danforthi de los lagartos Gehyra mutilata, Hemidactylus frenatus,
Cabuya cumingi y C. multifasciata y el sapo Chaunus marinus de varias islas del

Caribe, incluyendo Jamaica.

Segin Travassos et al. (1969), Mesocoelium monas es una especic muy
variable en sus caracteres morfoldgicos, sobre todo en la posicion del complejo
acetabulo-testiculos-ovario, lo que probablemente ha motivado la gran cantidad de
sinonimias. Ademads, de acuerdo con Freitas (1963), presenta una amplia distribucién

en Africa y la India, lo que lo conduce a ser una especie casi cosmopolita.

A la vista de lo antes sefialado, Nasir y Diaz (1971) reducen el numero de
especies validas de Mesocoelium a cuatro, quedando integrado este género por M.
brevicaecum Goto et Ozaki, 1929, M. geomydae Ozaki, 1936, M. megaloon Johnston,
1912 y M. monas (Rud., 1819) Freitas, 1958 (ver anexo 5).

Las variaciones morfoldgicas de M. monas son tan grandes que ha obligado a

muchos autores hasta ahora a nombrar a todo Mesocoelium desde México hasta

Sudamérica como M. monas. Se sospecha que son varias especies, pero sin
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herramientas mas finas como las secuencias de ADN es imposible diferenciarlas (V.
Ledn-Régagnon, com.pers). Para algunas variaciones morfoldgicas de los ejemplares de

M. monas encontradas en Chaunus marinus y C. granulosus ver apéndices 2 y 3.

Se pudo observar que de los 14 ejemplares de C. marinus capturados, s6lo
cuatro capturados n la poblacién de Arenas estaban parasitados con M. monas,
presentando un porcentaje de infestacion de 57%, con una intensidad entre 4 y 17 el
nimero de parasitos hospedados en dicho anfibio y con una intensidad media de 10,5

parasitos por hospederos.

En cambio se observo que los ejemplares de C. granulosus capturados tanto en

Rio Brito como en Arenas, estaban parasitados con M. monas.

Los ejemplares del pardsito encontrados en el intestino delgado tanto de
Chaunus marinus como de C. granulosus capturados en las dos areas en estudio
corresponden a la especie M. monas. Estos ejemplares presentan caracteristicas
morfologicas y morfométricas similares a la especie redescrita por Nasir y Diaz
(1971) y a las descritas por Bechara y Asprilla (2007), principalmente en el

tegumento espinoso, y en el tamafio de la ventosa oral y del acetébulo.

A continuacidn se presenta una tabla comparativa donde se consideran algunas

caracteristicas y medidas de Mesocoelium monas.
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Tabla 2. Comparacién entre algunas caracteristicas morfométricas de los ejemplares
de Mesocoelium monas mencionadas por distintos autores y las sefaladas en la
presente investigacion.

(*) Mesocoeluim monas  (**) M. monas (***) M. monas
Cuerpo 0,94-1,54 x 0,45x0,61 1,29-2,25 x0,58-1,00 1,09-2,11 x 0,60-0,83
Tegumento Espinoso Espinoso Espinoso
Ventosa oral 0,20-0,27 0,19-0,23 x 0,20-0,24  0,21-0,27 x 0,19-0,27
Faringe 0,08-0,13 0,09-0,11x 0,11-0,13  0,07-0,09 x 0,07-0,11
Acetabulo 0,15-0,20 0,16-0,20x 0,16-0,21  0,15-0,19 x 0,15-0,19
Testiculo derecho 0,08-0,14 0,14-0,36 x 0,12-0,22  0,07-0,26 x 0,07-0,26
Testiculo izquierdo 0,08-0,14 0,14-0,20x 0,16-0,20  0,08-0,27 x 0,06-0,21
Ovario 0,09-0,20 0,13-0,23x 0,12-0,28  0,10-0,24 x 0,08
Huevos 33-39x 18-24 30-42 x 20-28 19,52-41,48 x 14,64-

24,40

Hospedero Bufo marinus, B. Chaunus marinus Chaunus marinus,

granulosus Ch. granulosus
Localizacion Intestino delgado Intestino delgado Intestino delgado
Localidad El Tacal, La Llanada de Quibdo, Chocé. Rio Brito, Arenas.

San Juan, Yaguaracual. Colombia Estado Sucre-

Estado Sucre Venezuela

Venezuela.

Datos compilados de Nasir y Diaz (1971). (*)
Datos compilados de Bechara y Asprilla (2007). (**)

Datos compilados de la presente investigacion (2009). (***)

30



0,18mm

s

Sl

] LU
5 ; 7 AN ofL

OMEEE L@ 4 I
=3 yip 2,

%ig ; 4

b RaANC) " gy

L3
b NI 2
RAROROP VA Ly

»
AN
CRSEINOR ons'
M TN

, QE_:" 7
ol 0 "y
e O
'\J v
,,-.') ‘.I‘ UG ".‘
0 RoR

Figura 5. Mesocoelium monas, verme entero maduro (vista ventral)
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6.a

Figura 6.a) Detalle de la genitalia masculina de Mesocoelium monas. Se muestra la
vesicula seminal interna bipartida. 6.b) Detalle de los huevos.

32



CONCLUSIONES

Se identificaron taxondmicamente ejemplares de dos especies de trematodos
digenéticos, Choledocystus hepaticus y Mesocoelium monas, los cuales representan

nuevos registros geograficos.

En Rio Brito, la mayor prevalecia la presentd6 Mesocoelium monas con un 50%,
con una intensidad de parasitos aproximados de 1 a 211 y con una intensidad media

de 105,5.

En Arenas la mayor prevalencia también la obtuvo Mesocoelium monas con un
57%, con una intensidad de parasitos aproximados de 4-17 y con una intensidad

media de 10,5.
De los 25 anfibios capturados solo 21 estaban parasitados con una prevalencia
de 84%, colectandose un total de 290 trematodos digéneos, siendo Mesocoelium

monas el mas predominante, en cuanto al numero de especimenes colectados.

Chaunus marinus resultd ser el mas parasitado por trematodos digéneos,

encontrandose en este las dos especies descritas.

Chaunus granulosus presentd el mayor nimero de ejemplares para la especie

Mesocoelium monas.

Ninguna de las especies de anfibios presentd trematodos digéneos a nivel de los

pulmones y vejiga urinaria.
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ANEXO 1

Fotografia digital de la parte anterior del cuerpo de Choledocystus hepaticus (vista ventral) mostrando
parte del utero, las glandulas vitelinas, el ovario y los testiculos.

Fotografia digital de la parte posterior del cuerpo de Choledocystus hepaticus (vista ventral) mostrando
parte del utero, testiculos, ovario y ventosa ventral
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ANEXO 2

Fotografia digital del verme entero de Mesocoelium monas (vista ventral) mostrando las ventosas,
vejiga excretora, glandulas vitelinas
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ANEXO 3

Ejemplar maduro de Mesocoelium monas
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ANEXO 4

Vista panoramica de Rio Brito

Vista panoramica de Arenas
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ANEXO 5

Ejemplar de Chaunus marinus con malformacion de miembro posterior
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APENDICE 1

Diagnosis de Choledocystus Pereira y Cuocolo, 1941
(Sins. Margeana y Glypthelmins)

Cuerpo ovalado o semialargado. Tegumento espinoso; espinas distribuidas en la
totalidad del cuerpo, excepto en la ventosa oral y acetdbulo. Ventosa oral terminal o
subterminal. Acetdbulo casi del mismo tamafio o mas grande que la ventosa oral.
Faringe muscular, rodeada de glandulas mediales generalmente en forma de pequefos
racimos. Ciegos intestinales extendidos hasta la region posterior del cuerpo.
Testiculos mas anchos que largos o semicirculares. Bolsa del cirro curva o lunada.
Vesicula seminal entera. Ovario dextral. Receptaculo seminal generalmente ausente.
Utero constituido por multiples asas uterinas transversales. Presencia de asas uterinas
pretesticulares bien desarrolladas. Metratermo ubicado en la parte ventral de la bolsa
del cirro o independiente a la misma en su recorrido al atrio genital. Atrio genital
presente, ubicado lateralmente al acetabulo, postbifurcal o extracecal. Glandulas
viteldgenas principalmente acinosas aunque pueden ser foliculares, extracecales.
Extension anterior y posterior de las glandulas viteldgenas a distintos niveles.
Vesicula excretora en forma de “Y”. Parasitos de los conductos biliares, vesicula
biliar, higado o intestino de anuros de Centro y Suramérica, Europa y Africa. Especie

tipo C. elegans (Travassos, 1926) Ruiz, 1949.

Tomado de Tesis Doctoral de Ulises Razo Mendivil (2004). Pagina 135.
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APENDICE 2

Especies validas de Choledocystus

Choledocystus elegans (Travassos, 1926) Ruiz, 1949 (Sinénimos: Glypthelmins
elegans Travassos, 1926; Choledocystus eucharis Pereira y Cuocolo, 1941;
Choledocystus vesicalis Ruiz y Leao, 1942, Glypthelmins biliaris Suriano, 1968).

Choledocystus  hepaticus (Lutz, 1928) Sullivan, 1977 (Sinénimos:
Choledocystus intermedius Caballero, Bravo-Hollis y Zerecero, 1944, Glypthelmins
intermedia Yamaguti, 1958; Glypthelmins festina Cordero, 1944).

Choledocystus simulans (Teixeira de Freitas, 1941) n. comb. (Sindnimos:
Glypthelmins simulans Teixeira de Freitas, 1941).

Choledocystus ramitesticularis (Nasir, 1966) n. comb. (Sinénimos:
Glypthelmins ramitesticularis Nasir, 1966).

Choledocystus incurvatum (Nasir, 1966) n. comb. (Sinénimos: Glypthelmins
incurvatum Nasir, 1966).

Choledocystus vitellinophilum (Dobbin, 1958) n. comb. (Sindénimos:
Glypthelmins vitellinophilum Dobbin, 1968).

Choledocystus diana (Belous, 1958) n. comb. (Sinénimos: Glypthelmins
diana Belous, 1958).

Choledocystus mariavirginiae (Vercammen-Grandjean, 1960) n. comb.

(Sin6nimos: Laiogonimus mariavirginiae Vercammen-Grandjean, 1960).

Tomado de Tesis Doctoral de Ulises Razo Mendivil (2004). Pagina 136.
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APENDICE 3

Diagnosis de Mesocoelium: (con las caracteristicas de la subfamilia Mesocoeliinae

Faust, 1924).

Cuerpo eliptico o lanceolado, espinoso. Ventosa oral subterminal, bien
desarrollada. Prefaringe ausente. Faringe pequefia o0 moderadamente larga. Eséfago
ausente o corto; ciegos cortos o medios en longitud. Acetdbulo usualmente mas
pequefio que la ventosa oral, ubicado en el tercio anterior o en la mitad del cuerpo.
Testiculos simétricos o no, intercecal, acetabular o postacetabular. Saco del cirro
entre el acetabulo y la bifurcacion intestinal. Poro genital en o cerca de bifurcacion
intestinal. Ovario submedio, posterior a la derecha o a la izquierda de los testiculo.
Vitelaria extracecal, principalmente en mitad anterior del cuerpo. El utero abarca la
mitad del cuerpo. Vesicula excretora tubular, dividida anteriormente en dos brazos
cortos. Parasitos de anfibios y reptiles. Especie tipo Mesocoelium sociale (Liihe,
1901) Odhner, 1910.

Tomado de Yamaguti (1971). Pagina 361.
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APENDICE 4

Especies pertencientes a Mesocoelium

Mesocoelium sociale (Liihe, 1901) Odhner, 1910 (sinénimo: M. meggitti (Bhalerao,
1927) Fischthal y Kuntz, 1965).

Mesocoelium brevicaecum Ochi in Goto et Ozaki, 1929 (sinénimos: M. elongatum,
japonicum, minuton, ovatum, pearsei - Freitas (1963), M. lanceatum Cheng, 1960).
Mesocoelium burdwanense Mukherjee, 1968.

Mesocoelium burti Fernando, 1933 (sinénimo: M. monas Freitas (1963).
Mesocoelium buttnerae Vercammem-Grandjean, 1960.

Mesocoelium cameroonense Saoud, 1964.

Mesocoelium crossophorum Pérez Vigueras, 1942.

Mesocoelium dubium Yuen, 1965.

Mesocoelium elongatum Goto et Ozaki, 1929 (sindnimo: M. brevicaecum — Freitas ,1963).
Mesocoelium incognitum Travassos, 1921. (sinénimo: M. monas Freitas, 1963).
Mesocoelium japonicum Goto et Ozaki, 1930 (sinonimo: M. pearsei Goto et Ozaki,
1930 Pereira y Coucolo, 1940 y M. brevicaecum Freitas, 1963).

Mesocoelium lanceatum Goto et Ozaki, 1929.

Mesocoelium marrsi Fernando, 1933 (sinébnimo: M. burti Pereira y Coucolo (1940),
sinébnimo de M. monas Freitas, 1963).

Mesocoelium megaloon Johnston, 1912.

Mesocoelium mesembrinum Johnston, 1912 (sinénimo: M. monas Freitas, 1963).

Mesocoelium microon Nicoll, 1914 (sinébnimo: M. mesembrinum Pereira y Coucolo,
1940 y Yuen, 1965).

Mesocoelium minutum Park, 1939 (sinénimo de M. brevicaecum Freitas, 1963).
Mesocoelium monas (Rud., 1819) Freitas, 1958.

Mesocoelium monodi Dollfus, 1929 (sinéonimo de M. monas Freitas, 1963).

Mesocoelium oligoon Johnston, 1912 (sinénimo de M. monas Freitas, 1963, sinénimo
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de M. mesembrinum Pereira y Coucolo, 1940).

Mesocoelium ovatum Goto et Ozaki, 1930, (sinonimo de M. brevicaecum Pereira y
Coucolo, 1940).

Mesocoelium pearsei Goto et Ozaki, 1930, (sinonimo de M. brevicaecum Freitas,
1963, sinbnimo de M. lanceatum Cheng, 1960).

Mesocoelium schwetzi Dollfus, 1950, (sindnimo de M. brevicaecum- Freitas, 1963).
Mesocoelium sulcatum (Rud.,1809) Travassos, 1924.

Mesocoelium travassosi Pereira y Coucolo, 1940, (sinénimo de M. monas, Freitas, 1963).
Mesocoelium varunae Baugh, 1957.

Mesocoelium waltoni Pereira y Coucolo, 1940, (sindnimo de M. monas, Freitas, 1963,
sinonimo de M. incognitum Cheng, 1960).

Mesocoelium geomydae Ozaki, 1936.

Tomado de Yamaguti (1971). Paginas 361-362
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APENDICE 5

Especies validas de Mesocoelium

De las 28 especies propuestas por Yamaguti, 1971, solo cuatro se reconocen

como validas:

Mesocoelium brevicaecum Ochi in Goto et Ozaki, 1929.
Mesocoelium geomydae Ozaki, 1936.
Mesocoelium megaloon Johnston, 1912.

Mesocoelium monas (Rud., 1819) Freitas, 1958.

Tomado de Nasir y Diaz (1971). Pagina 157.
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