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RESUMEN

El kari’fia, una lengua indigena hablada en seis paises, proveniente de la familia Ge-Pano Caribe, es considerada
como lengua en peligro de extincién. En un intento de colaborar con la preservacion de este patrimonio linguistico,
este estudio intenta ofrecer una descripcion morfosintactica de la coordinacion adversativa del kari’fia. Por medio de
una investigacion descriptiva sincronica bajo una orientacion tipoldgico-funcional se analizé un corpus lingliistico
elaborado durante jornadas de trabajo de campo, de corte descriptivo-etnografico, en los poblados de Cachamay
Tascabafia del estado Anzoategui, Venezuela. La coordinacion adversativa, que indica un contraste existente entre las
clausulas o las implicaciones de ellas, se produce mediante diferentes estrategias. La primera es la utilizacion de la
conjuncion iy:ompo ‘pero’ que tiene un valor totalmente adversativo y se coloca entre las clausulas que representan
las ideas contrapuestas. La segunda es la sufijacion de -te:ro ‘COORD’ al sujeto de la segunda clausula cuando una
de las dos clausulas sea negativa y se produzca el matiz adversativo. Una ltima estrategia detectada es la omision
de las dos conjunciones, sin ninguna consecuencia semantica, en construcciones que tengan una clausula negativa. De
esta forma, las clausulas quedan simplemente yuxtapuestas. En conclusion, el kari’fia emplea tres variedades de

coordinacién adversativa.

PaLaBRrAs cLAVES: Coordinacion adversativa, kari’fia, caribe.

ABSTRACT

Kari’fia, an indigenous language spoken in six countries, originating from the Ge-Pano Carib family, is considered
an endangered language. In an attempt to collaborate with the preservation of this linguistic patrimony, this study
tries to offer a morphosyntactic description of the adversative coordination of Kari’fia. Through an investigation
framed within the descriptive synchronic linguistics, a corpus was elaborated through ethnographic fieldwork
during 1998-1999 in the villages of Cachama and Tascabafia in the state of Anzoategui, Venezuela. The adversative
coordination, which indicates a contrast among the clauses or their implications, is produced by means of different
strategies. The first one is the use of the conjunction iy:ompo ‘but” which has a totally adversative meaning and is
placed between the clauses that represent the ideas contrasted. The second one is the suffixation of -te:ro ‘COORD’
to the subject of the second clause when one of the two clauses is negative and the adversative nuance is produced.
A final strategy detected is the omission of the two conjunctions, without any semantic consequence, in constructions
in which one of the clauses is negative. In this way, the clauses remain simply juxtaposed. In sum, Kari’fia employs

three varieties of adversative coordination.

KEey worbs: Adversative coordination, Kari’fia, Carib.

INTRODUCCION

La tragedia humana e intelectual por la desaparicién
de muchas de las lenguas del mundo sera impredecible.
Algunos linglistas estiman que hay entre 5000 a 6.000
lenguas habladas sobre la tierra de las cuales solo
aproximadamente 2.000 de ellas han recibido la atencién
debida de parte de los lingistas (cfr. Grimes, 1992; Hale,
1992; Krauss, 1992). Algunas otras lenguas solamente han
sido descritas esporadicamente, y muchas otras ni siquiera
han sido reportadas en forma escrita para las futuras
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generaciones. Payne (1997) estima que 3.000 de las 6.000
lenguas habladas en el mundo hoy habran desaparecido
en los préximos afios.

Con el proposito de construir una lingistica universal
y contribuir con la preservacién de las lenguas autoctonas
gue estan en peligro de extincién, muchos lingiistas se
han aglomerado alrededor del mundo para realizar
descripcion linguistica primaria con la conviccion de la
vitalidad y el valor intrinseco de cada lengua y cultura
humana. Ellos se han volcado en realizar tipologias
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linglisticas de estas lenguas para formular universales
linguisticos y determinar las tendencias dominantes en
materia fonoldgica, morfolégica y sintactica.

Un estudio tipoldgico es la clasificacidon de los
elementos linglisticos en un dominio. El término es
sinénimo con taxonomia. Las lenguas se pueden clasificar
segln sus caracteristicas estructurales, pero las tipologias
mas exitosas, hasta ahora, han sido las que han intentado
establecer clasificaciones amplias sobre la base de rasgos
interrelacionados.

La tarea emprendida por los linglistas descriptivos
seguramente no resolvera el problema de la extincion de
las lenguas y las culturas, pero si contribuiria en gran
parte a la solucion. El hecho de que haya un buen
diccionario y una descripcidn lingistica confiere cierto
prestigio a una lengua que previamente ni siquiera se sabia
si era lengua o dialecto. Cuando una lengua llega a
desaparecer, como inevitablemente suele suceder, la
descripcion linglistica y otros materiales se conservan
como una parte importante del patrimonio lingiistico y
cultural por los descendientes de los hablantes de esa
lengua. Sin esta documentacion, la lengua, conjuntamente
con las tradiciones culturales y la sabiduria personificada
en ellas, se pierden para siempre. La vida de un pueblo se
esfuma para siempre sin dejar rastros.

Una de las lenguas autéctonas mas accesible desde la
perspectiva de su ubicacién geografica y que esta en
peligro de extincion es el kari’fia, una lengua proveniente
de la familia Ge-Pano Caribe. En Venezuela, la mayor
concentracion de Kkari’fias esta ubicada en la Mesa de
Guanipa, una sabana semi-desértica al sur del estado
Anzoategui. La importancia del estudio y preservacion
del kari’fia se incrementa debido a la extensa actividad de
explotacién petrolera que se esta llevando a cabo en la
tierra natal de sus hablantes. Sobre el kari’fia ya existen
estudios previos en el contexto de la morfologia verbal,
de la oracién simple y sobre las clausulas adverbiales
(Mosonyi, 1982; Romero-Figueroa, 2000; Beria, 2000). Sin
embargo, hay muchos aspectos lingisticos del kari’fia
que adn no han sido explorados, por lo tanto, es
imprescindible su estudio para elaborar una gramatica
escrita de la lengua y asi dejar rastros linguisticos y
culturales para futuras generaciones.

Este estudio® intenta ofrecer una descripcién
morfosintactica de la coordinacion adversativa del kari’fia
de acuerdo con los parametros de la gramatica universal.
También propone estudiar el orden de los constituyentes
gramaticales dentro de las construcciones consideradas.
Se prevé que este estudio sea un aporte significativo para
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la elaboracion de una gramatica referencial del kari’fia, y
al mismo tiempo, contribuya con la preservacion de la
lengua.

PERSPECTIVAS TEORICAS

Coordinacion

Segun Payne (1985), todas las lenguas, sin excepcion,
poseen estrategias que permiten la ocurrencia de varios
tipos de coordinacion, tanto en el contexto de la frase
como de la clausula. La coordinacion es un mecanismo
que nos permite unir unidades linguisticas del mismo nivel
sintactico (conjunto de clausulas, frases o palabras). Las
clausulas que conforman una estructura coordinada son
independientes de alguna manera, ya que pueden
apoyarse en si mismas.

Generalmente, las lenguas disponen de dos recursos
morfosintacticos para coordinar oraciones. Sin orden de
preferencia, el primero se realiza por medio de un
mecanismo llamado parataxis y el segundo por medio de
la utilizacion de un grupo de palabras llamado
conjunciones coordinantes.

Parataxis

Como se dijo anteriormente, es uno de los mecanismos
que se utiliza para formar estructuras complejas en las
lenguas del mundo. La relacion méas simple que existe entre
dos clausulas se le conoce como yuxtaposicién en donde
dos 0 mas nucleos (clausulas independientes) ocurren
contiguo al otro sin conjunciones coordinantes y en
donde la relacién semantica entre ellas se interpreta sélo
por inferencia. Es decir, dichas lenguas presentan
clausulas simples independientes con el mismo contorno
de entonacion generando, de esta manera, una relacién
paratactica.

Conjunciones coordinantes

Las construcciones que contienen nlcleos adyacentes
bajo un solo contorno de entonacion dentro de la oracion
y que tienen una palabra conectiva explicita, tal como y,
se consideran mas complejas que aquellas que no la
contienen, pues, como lo afirma Gili Gaya (1998:270),
«permiten distinguir matices mas numerosas, y son por
ello un medio expresivo mas intelectual que la
yuxtaposicién». Es decir, muestran una morfosintaxis
gramatical mas explicita. Tales clausulas se dice que son
coordinadas. La mayoria de las lenguas europeas
modernas contienen conjunciones coordinantes evidentes
(equivalentes a y, pero, o, etc.), pero sus equivalentes en
muchas otras lenguas son inexistentes.

Aun cuando tedricamente se pueden distinguir cinco
tipos basicos de coordinacion, en la practica se reduce a
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tres: conjuntiva, disyuntiva y adversativa. El presente
trabajo concierne la Gltima: la coordinacién adversativa.

Coordinacién adversativa

Segln Gili Gaya (1998:281), «Si dos oraciones expresan
juicios de cualidad légica diferente, uno afirmativo y otro
negativo (o viceversa), la expresién copulativa se
convierte a menudo en adversativax. Si esta contrariedad
en las clausulas es parcial porque se expresa una
correccidn o restriccién en el juicio de la primera oracion,
pero no hay incompatibilidad, entonces la coordinacién
es restrictiva. Sin embargo, si la contrariedad en las
clausulas es total porque hay incompatibilidad entre
ambas, de manera que la afirmativa excluya totalmente la
negativa, la coordinacion es exclusiva (Gili Gaya, 1998).

La coordinacidn adversativa, que indica un contraste
existente entre las clausulas o las implicaciones
contenidas en ellas, se produce mediante diferentes
estrategias. Desde un punto de vista nocional, Payne
(1985) distingue al menos tres variedades de conjunciones
adversativas.

1.- Oposicién semantica
2.- Negacion de la expectativa
3.- Preventiva

Oposicién semantica

La oposicion semantica implica que la relacién entre
las clausulas es simplemente una de contraste o de
oposicién, sin complicacion por futuras presuposiciones
o dependencias en el contexto oracional. En el contexto
oracional, las clausulas son similares en topicos y
estructuras pero diferentes en contenido léxico. En el
siguiente ejemplo, el alcalde es rico pero yo soy pobre,
las clausulas muestran un simple contraste entre rico y
pobre que implica una diferencia Iéxica, pero el tépico
(dinero) y las estructuras son similares.

Negacion de la expectativa

La negacion de la expectativa implica un contraste que
esta pragmaticamente orientado. Una coordinacion de este
tipo con la forma “A” pero “B” significa: dado “A” se
podria esperar la exclusion de “B”, sin embargo, “B” se
mantiene (Payne, 1985). Contrario a la oposicion
semantica, no hay necesidad de similitud en el topico
general o la estructura entre las mismas clausulas. En el
siguiente ejemplo, Rajiv es rico pero el matrimonio se
celebrara, las clausulas no muestran similitud en el topico
general, pues el significado es: Rajiv esrico y, por lo tanto,
se esperaba que la fiesta no se llevaria a cabo (quizas
porque Rajiv, quien es rico, llega y se da cuenta que los
invitados son pobres); sin embargo, la fiesta se celebrara.
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Preventiva

Las formas preventivas de adversatividad implican una
primera clausula hipotética. En general, una coordinacion
de este tipo con la forma “A” pero “B” tiene el siguiente
significado: “A” que en otras circunstancias sucederia,
fracasara por la presencia de “B”. Esta forma difiere tanto
de la oposicidon seméantica como de la negacion de la
expectativa puesto que se requiere que la primera clausula
sea hipotética. Esto trae como consecuencia que las frases
menores que las frases verbales sobre la jerarquia de
categoria sean excluidas automaticamente.

METODO Y MATERIALES

La investigacion que se llevé a cabo pertenece al
campo de la lingiistica descriptiva sincronica, es decir,
esta ubicada en un momento especifico del tiempo dentro
del proceso evolutivo del kari’fia. Para llevar a cabo este
estudio, se cumplieron jornadas de trabajo de campo de
corte descriptivo-etnografico en los poblados de
Cachama, Bajo Hondo, Tascabafia y Mare Mare ubicados
en el estado Anzoategui, Venezuela.

Para la recoleccion de los datos para crear un corpus
de la lengua kari’fia, se siguié el procedimiento
metodologico sugerido por Labov (1977) que busca actos
verbales en un contexto natural utilizando uno de los
principios de la técnica de observacion participante. Los
instrumentos utilizados para la recoleccion de datos
incluian cuestionarios, entrevistas y grabaciones de
conversaciones espontaneas.

Con el fin de homogeneizar los datos, se elaboraron
varios cuestionarios basados en el formato LDSQ (Lingua
Descriptive Studies Questionnaire) recopilado en 1977 por
Comrie y Smith para facilitar y lograr uniformidad en los
estudios de los universales lingliisticos. Cada cuestionario
contenia un solo tema y fue aplicado en una sola sesién
con el propdsito de no confundir a los informantes. Los
cuestionarios, que fueron construidos con oraciones en
castellano, se basaron en las posibles estructuras
sintacticas que se pretende analizar en kari’fia. Se emple6
el sistema contentivo de las letras del Alfabeto de las
Lenguas Indigenas de Venezuela (ALIV) para la
representacion escrita de la lengua kari’fia.

Del corpus lingiistico creado, se seleccionaron 150
construcciones sintacticas contentivas de relaciones
adversativas que posteriormente fueron analizadas dentro
del marco de las estrategias concernientes a la
coordinacién adversativa. Luego, se procedié a clasificar
y a describir los diferentes mecanismos de enlace
existentes en kari’fia.
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ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Con el propdsito de sistematizar la presentacion de
los datos recolectados relativos a la coordinacion
adversativa en kari’fia, asi como de producir un analisis
claroy preciso de los aspectos lingtisticos considerados,
se ha estructurado el trabajo desde los elementos
gramaticales mas elementales hasta los mas complejos.
Es decir, se comienza con las estructuras que
tipolégicamente se consideran mas frecuentes entre las
lenguas con orden sintactico basico SOV, pues, el orden
SOV prevalece en las oraciones basicas del kari’fia. En
concordancia con lo descrito anteriormente, se aborda
primero las uniones paratacticas y luego las conjunciones
coordinantes adversativas.

Coordinacion adversativa.

En kari’fia, la coordinacién adversativa solo se
presenta en el contexto de la clausula, subtipo que se
enmarca dentro del esquema de los elementos mayores de
la lengua. El caracter aglutinante de la lengua impide,
aparentemente, su ocurrencia en otros contextos, por
ejemplo, con las palabras y las frases. La coordinacion
adversativa, es decir, aquella que expresa una relacién
analoga a la castellana con ‘pero’, se produce mediante la
negacion de una de las clausulas dentro de una oracion.
Este tema resulta interesante desde el punto de vista
tipolégico ya que se pudo detectar diferentes estrategias
para expresar una relacién semantica adversativa en
kari’fia. La lengua demuestra cierta preferencia por este
tipo de estructura ya que su versatilidad implica frecuencia
de uso.

Una de las estrategias basicas mas ampliamente
empleada es el uso de la conjuncién adversativa iy:ompo
‘pero’. ly:ompo tiene un valor totalmente adversativo y
se coloca antes de la segunda clausula en el punto de
union de las clausulas que representan las ideas
contrapuestas. La colocacion de la conjuncion iy:ompo
entre las dos clausulas coincide con la tendencia universal
en colocar la conjuncion entre las dos clausulas cuando
ésta cumple con el papel de indicar coordinacion.

La omision de iy:ompo ‘pero’ se puede dar en las
construcciones donde se niega una de las clausulas sin
ninguna consecuencia semantica. De esta forma, las
clausulas quedan simplemente yuxtapuestas. Sin
embargo, cuando las oraciones estan en forma afirmativa
no se puede eliminar el coordinador iy:ompo ‘pero’, pues,
la resultante seria gramaticalmente inaceptable. Ejemplos
de los diferentes tipos de construcciones de coordinacién
adversativa pueden ser vistos a continuacion. En (1), se
puede apreciar una construccion que corresponde con la
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estrategia de la oposicion semantica, que consiste
simplemente en una relacion de oposicién que implica una
diferencia léxica entre las dos clausulas contrastadas.

(1)
mohko ta:raba:ku-ploko-m-a
ella

mafi:a-ta (iy:ompo)
trabaja-IMPERF-ser-PRES conuco-en (pero)

emly: G o:tt ani’shirt-ja-ma
su hija hacer-NEG-PRES

‘Ella trabaja en el conuco pero su hija no hace nada’

nada

En (1), iy:ompo ‘pero’ une las dos clausulas, la primera
que estd en forma afirmativa y la segunda que esta en
forma negativa, indicada tanto por la palabra o:tli ‘nada’
como por el morfema -ja ‘NEG’. En esta combinacion se
nota que la lengua permite el uso de la doble negacion,
combinacion que no en permisible en algunas lenguas,
por ejemplo, el inglés *Kalisha does not like nothing
‘Kalisha no le gusta nada’. En (1), iy:ompo ‘pero’ es
opcional ya que su ausencia no altera la orientacion
semantica de la construccion. La presencia de marcadores
negativos en la segunda clausula hace que se produzca
un contraste entre las clausulas de la oracion compleja.
En tal caso, las dos clausulas, una afirmativa y otra
negativa, quedan simplemente yuxtapuestas como en (2),
conservando asi la percepcion semantica de una
coordinacion adversativa. Esta yuxtaposicion tiene el papel
semantico de contrastar propiedades o hechos, en relacion
con el transcurso normal de los sucesos, pues, las
expectativas de casarse no son cumplidas en el momento.

(2)
wa:nl iy:ome:ro mayi:a tuwo’kase mantu
Juan vy Maria desean casarse AUX-PRES-PL

yumii-kon i’she-ja
padre-PL querer-NEG AUX-PRES-PL

‘Juan y Maria desean casarse pero sus padres no quieren’

mantu

Como se puede ver en (2), en la segunda clausula el
verbo i’she ‘querer’ contiene el sufijo -ja ‘NEG’, que la
convierte en una clausula negativa. La formacién de esta
construccion es semanticamente analoga a una
coordinacion adversativa ya que expresa una relacion que
niega una de las clausulas dentro de la oracion,
estableciendo, de esta manera, el contraste. (2) muestra
una independencia sintactica mas no semantica, es decir,
las dos clausulas pueden existir en forma independiente
acorde con la sintaxis de la lengua, pero la interpretacion
semantica de la segunda clausula depende de la primera.

Esta construccion hace recordar la discusion sobre la
frontera entre la coordinacion y la subordinacion. El
mecanismo que permite unir unidades linglisticas del
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mismo nivel sintactico (conjunto de clausulas, frases o
palabras) se denomina coordinacién mientras que el
mecanismo encargado de la union de unidades
linguisticas de diferente nivel sintactico se le conoce
como subordinacién. Esta distincién entre coordinacion
y subordinacién asume que las clausulas que
conforman la primera son independientes, de alguna
manera, mientras que las clausulas que conforman la
segunda son dependientes de su clausula principal.
Pero la dependencia, tanto funcional como sintactica,
no es una propiedad discreta absoluta, sino un asunto
de grado.

Esta distincion tradicional en cuestion no es del todo
satisfactoria, ya que Givon (2001:327 Mi traduccién) la
objeta con los siguientes hechos discursivos-pragmaticos
y sintacticos: «ninguna clausula en un discurso conectado
y coherente esta funcionalmente 100% independiente de
su contexto local (lineal) o ni siquiera global (jerarquico)».
La independencia total de cualquier tipo de clausulas de
su entorno en un discurso coherente, es una ilusion.
Muchas lenguas no hacen una distincién morfosintéactica
entre clausulas coordinadas y subordinadas. Mas bien,
estas lenguas hacen distinciones mas sutiles en cuanto al
grado y el tipo de conectivo. La construccion en (2) es
una clara muestra de la complejidad de establecer una
frontera entre las clausulas coordinadas y subordinadas.

El kari’fia no permite la alternabilidad de las clausulas
en (2), por lo tanto, la estructura en (3) en considerada
agramatical por los hablantes.

(3)
*yumi-kon
padre-PL

i’she-ja mantu
querer-NEG AUX-PRES-PL

wa:nl iy:ome:ro mayi:a tlwo’kase mantu
y Maria desean casarse AUX-PRES-PL

‘Sus padres no quieren pero Juan y Maria desean casarse’

Juan

(4) muestra otro tipo de coordinacion adversativa en
donde dos clausulas afirmativas se unen por medio de la
conjuncidn adversativa iy:ompo ‘pero’.

(4)

mohko ta:raba:ku-pliocko-m-a mafi:a-ta iy:ompo
ella trabaja-IMPERF-ser-PRES conuco-en pero
emly : at:o-po ani’shirt-m-a

su hija casa-en hacer-ser-PRES

‘Ella trabaja en el conuco pero su hija trabajaen la casa’

Dada la notable ausencia de marcadores negativos
dentro de las clausulas para establecer el contraste entre
ellas, se hace obligatoria la presencia de la conjuncién
iy:ompo ‘pero’ ya que funciona como la encargada de

55

sefialar la relacion adversativa entre las dos clausulas. La
presencia de iy:ompo no altera la sintaxis de la clausula
que sigue puesto que ella mantiene el orden sintéactico
basico SOV dominante en kari’fia. Cuando existe una
independencia sintactica y seméntica de las clausulas,
como en (4), se puede invertir el orden sintactico sin
ninguna consecuencia semantica. En tal caso, la
conjuncion iy:ompo mantiene su posicion entre las dos
clausulas. (5) es ilustrativo.

(5)
emiy: U at:o-po ani’shirti-m-a iy:ompo
su hija casa-en hacer-ser-PRES pero

mojko ta:raba:ku-ploko-m-a
ella trabaja-IMPERF-ser-PRES conuco-en
‘Su hija trabaja en la casa pero ella trabaja en el conuco’

mafi:a-ta

Es posible también expresar una relacion adversativa
utilizando el sufijo -te:ro *COORD’ que funciona como
coordinador siempre y cuando una de las dos clausulas
sea negativa y se produzca el matiz adversativo. En (6),
podemos ver el empleo de —te:ro para unir dos clausulas,
una afirmativa y otra negativa.

(6)
mojko bo:ri mafi:a-po
3s

kene-ma:mifia-no
mujer conuco-LOC 3s-trabaja-PRES

emly:u-
su hija-
te:ro o:tl anl:shuru-ja-m-a

COORD nada hacer-NEG-ser-PRES

‘Ella trabaja en el conuco pero su hija no hace nada’

En (6), te:ro ‘COORD’ se sufija al sujeto de la segunda
clausula uniendo las dos. En la segunda clausula, como
ya aparece -ja ‘“NEG’ para sefialar la negacion verbal, se
presume que el papel de te:ro ‘COORD’ es conjuntivo,
adquiriendo el tono adversativo de la orientacion
semantica de la construccion. -te:ro “‘COORD’ ofrece la
variante alomorfica —te como forma apocopada.

Se pudo observar una marcada preferencia por el uso
de te:ro en la unién de las clausulas extensas. Y aun
cuando los nativos consideran gramaticalmente correcto
el uso de iy:ompo en sustitucion de te:ro en las oraciones
largas como en (6), la tendencia se inclina hacia el uso de
la conjuncion -te:ro. Segin Mosonyi (1982), esta
conjuncion establece una coordinacién copulativa con
cierto matiz adversativo.

Los dos marcadores que expresan valores
adversativos también pueden co-ocurir en la misma
oracion. -te se sufija a iy:ompo que sigue manteniendo la
posicién interclausal, tal como se puede apreciaren (7) a
continuacion.
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(7)
wa:nu iy:ome:ro mayi:a tUwo’kase
Juan y Maria casarse

mantu
AUX-PRES-PL

iy:ompo-te yumi-kon mantu
COORD padre-PL querer-NEG AUX-PRES-PL

‘Juan y Maria desean casarse pero sus padres no quieren’

i’she-ja pero-

Por otra parte, (8a) revela que no es posible la
supresion de uno de los verbos bajo la identidad de
coordinacion adversativa, aun cuando kari’fia permite tal
supresién en casos de frases nominales idénticas en
funciones de sujeto u objeto.

(8a) *
shipiy:u-kon torompo saranta-te:ro
nifio-PL trompo =zaranda-COORD

afi:amp-a-ja mantu
jugar-PRES-NEG AUX-PRES-PL
‘Los nifios juegan trompo pero no zaranda’

(8b)
shipiy:u-kon torompo kan-afi:amp-a-tu saranta-
nifio-PL trompo 3p-jugar-PRES-PL zaranda-

te:ro afi:amp-a-ja mantu
COORD jugar-PRES-NEG AUX-PRES-PL
‘Los nifios juegan trompo pero no zaranda’

En (8b), el verbo afi:ampa ‘jugar’, debe
obligatoriamente repetirse en la segunda clausula. No
obstante, el sustantivo shipiy:ukon ‘nifios’ que aparece
en posicion de sujeto no se repite en la segunda clausula.
La presencia de un cambio en la estructura del verbo en la
segunda clausula en (8b), indica que se esta tomando a
saranta ‘zaranda’ y no a shipiy:ukon ‘los nifios’ como
sujeto. Eso lo demuestra también el hecho de que el verbo
estd en presente singular concordando con saranta.

CONCLUSIONES

El propésito de este estudio ha sido describir los
mecanismos que operan en kari’fia para expresar la
coordinacion adversativa. El analisis ha revelado que
existen diferentes posibilidades coordinativas para
expresar la adversatividad en kari’fia. Hay dos
conjunciones coordinantes: iy:ompo ‘pero’ que tiene un
valor totalmente adversativo y el sufijo -te:ro ‘COORD’
gue unido a una oracion negativa adquiere un valor
adversativo. La primera se coloca antes de la segunda
clausula en el punto de unidn de las clausulas que
representan las ideas contrapuestas, mientras que la
segunda se sufija al sujeto de la segunda clausula siempre
y cuando una de las dos clausulas sea negativa y se
produzca el matiz adversativo.
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La omision de iy:ompo ‘pero’ se puede dar en las
construcciones donde se niega una de las clausulas sin
ninguna consecuencia semantica. De esta forma, las
clausulas quedan simplemente yuxtapuestas. Sin
embargo, cuando las oraciones estan en forma afirmativa
no se puede eliminar el coordinador iy:ompo ‘pero’, pues,
la resultante seria gramaticalmente inaceptable.

Hay muchos aspectos lingiisticos de la lengua kari’fia
gue aun no han sido explorados. Existe una necesidad
socio-cultural y lingiistica para preservar la lengua ya
que forma parte de nuestro patrimonio lingiistico. Kari’fia,
como muchas otras lenguas pertenecientes a las minorias
étnicas, esta en via de extincion debido al proceso de
transculturaciéon que se estad llevando a cabo en las
comunidades de habla kari’fia. Dentro de los aspectos
linguisticos que requieren de consideracion en lo méas
inmediato se puede mencionar lo referente a la morfologia
del sistema nominal que registra una carencia de material
escrito.

NOTAS

!Este trabajo expone resultados parciales del proyecto
de investigacion «Descripcién morfosintactica de las
estructuras del kari’fia» subvencionado por el Consejo
de Investigacién de la Universidad de Oriente.

2|_as abreviaturas empleadas en las glosas morfémicas
de los ejemplos son las siguientes: ALL Alativo, AUX
Auxiliar, CONJ Conjuncion, DAT Dativo, ERG Ergativo,
INF Infinitivo, Lit. Literalmente, NEG Negativo, OBJ
Obijeto, Part Participio, PAS Pasado, PL Plural, PRES
Presente, PROP Propésito, S Sujeto, SG Singular, 1s
Primera persona singular, 2s Segunda persona singular,
3s Tercera persona singular, 1p Primera persona plural, 2p
Segunda persona plural, 3p Tercera persona plural.
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