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RESUMEN

La presente investigacion examin6 el soporte empirico de la critica de Wang,
Thomas y sus colaboradores sobre la efectividad del método de palara clave en la
retencion a largo plazo de vocabulario en L2 y su coincidencia con los hallazgos
reportados en Carney y Levin (1998). La muestra la conformaron 14 estudios
primarios (nueve de Wang, Thomas y sus colegas y cinco de Carney y Levin). Los
hallazgos reportados en dichos estudios se examinaron desde dos perspectivas: el
porcentaje de olvido y el desempefio en los tests tardios. Desde la perspectiva del
porcentaje de olvido, los resultados confirmaron el planteamiento de Wang,
Thomas y sus colegas de que en disefios inter-participantes, el método de palabra
clave exhibe porcentajes de olvido significativamente mayores que los de las
estrategias control. Estos hallazgos fueron corroborados parcialmente por los
reportados en Carney y Levin. Desde la perspectiva del desempefio en los tests
tardios, los valores d computados a los hallazgos reportados en Wang, Thomas y
sus colaboradores fueron inconsistentes; mientras en algunos estudios el grupo de
palabra clave aventaj6 al grupo control, en otros, sucedié lo contrario. En cambio,
los valores d de los hallazgos reportados en Carney y Levin difirieron de los de
Wang, Thomas y sus colaboradores; el método de palabra clave supero al método
de repeticién en todos los cinco experimentos. Con respecto a los disefios intra-
participantes, los hallazgos corroboraron su sefialamiento de que en ese tipo de
disefio, la ventaja inicial del método de palabra clave se mantiene por unos dias.
Adicionalmente, se examinaron otros temas relacionados.

Palabras Clave: Método de palabra clave, vocabulario en L2, retencion a largo
plazo, porcentaje de olvido, disefios inter-participantes, disefios intra-participantes



CAPITULO |

EL PROBLEMA

El método de palabra clave (The Keyword Method) se ha convertido en uno
de los métodos de ensefianza de vocabulario en segunda lengua (L2) mas
populares en las dltimas cinco décadas, y, sin duda, en el mas investigado. Tal y
como fue desarrollado por Atkinson y sus colaboradores (Atkinson, 1975; Atkinson
y Raugh, 1975; Raugh y Atkinson, 1975; Raugh, Schupbach, y Atkinson, 1977), el
método de palabra clave consiste en la activacion de dos enlaces: un enlace
acustico y uno mental, en ese orden. En la activacion del enlace acustico, el
aprendiz selecciona una palabra o frase en su lengua nativa (L1), preferiblemente
concreta (i.e., la palabra clave o keyword), que sea acusticamente similar a la
palabra desconocida (i.e., the L2 Word). Seguidamente se activa el enlace mental
en el que el aprendiz crea una imagen donde el referente de la palabra clave
interactta con el equivalente en L1 de la palabra por aprender. Por ejemplo, un
hablante nativo del espafiol pudiera aprender que la palabra inglesa couch
significa sofa, usando la palabra caucho como la palabra clave y creando una
imagen interactiva de un caucho sobre un sofa. La premisa subyacente del
método de palabra clave es que la exposicidbn a la palabra de la L2 (couch)
evocara la palabra clave (caucho), la cual a su vez reevocara la imagen mental del
caucho sobre el sofa que incluye el equivalente en L1 (sofd). En otras palabras, el

camino al recuerdo (the retrieval path) de la palabra couch es como sigue:
couch — caucho — caucho sobre un sofa — sofa

La efectividad del método de palabra clave reportada en estos estudios
iniciales inspir0 la realizacion y posterior publicacion de un considerable nimero
de investigaciones que examinaron la eficacia del método para facilitar el
aprendizaje de vocabulario en diversas L2s y en diferentes grupos etarios (Griffith,
1981; Hall, Wilson y Patterson, 1981; Levin y Pressley, 1980; Levin, Pressley,
McCormick, Miller y Shriberg, 1979; Pressley, 1977; Pressley, Levin, Digdon,



Bryant y Ray, 1983; Pressley, Levin, Hall, Miller y Barry, 1980; Pressley, Levin y
McCormick, 1980; Pressley, Levin y Miller, 1981b; Pressley, Levin, Wakamura,
Hope, Bispo y Toye, 1980; Pressley, Samuel, Hershey, Bishop y Dickinson, 1981,
Willerman y Melvin, 1979. Asimismo, se publicaron varios estudios que
investigaron su eficiencia en la adquisicién de vocabulario en inglés como L1 (e.qg.,
Levin, McCormick, Miller, Barry y Pressley, 1982, Pressley, Levin, Kuiper, Bryant y
Michener, 1982; Pressley, Levin y Miller. 1981a, 1982; Sweeney y Belleza, 1982) y
de informacién en areas de contenido (e.g., Levin, Shriberg y Berry, 1983; Levin,
Shriberg, Miller, McCormick y Levin, 1980; Shriberg, Levin, McCormick y Pressley,
1982).

Sin embargo, la gran mayoria de estos estudios examiné la efectividad del
método de palabra clave en la adquisicion de vocabulario en L2, es decir, su
eficacia para facilitar la asociacion de la palabra en L2 y su equivalente en L1 tan
pronto culminaba la intervencion o tratamiento (recuerdo inmediato), lo cual,
posiblemente, hizo que Levin y Pressley (1985) en su revision sobre la efectividad
de las estrategia mnemaonicas en general y sobre la del método de palabra clave
en particular, plantearan la necesidad de investigar la efectividad del método a
largo plazo, un aspecto de extraordinaria importancia desde la perspectiva
pedagogica. Especificamente sefalaron:

El tema de si los efectos de la estrategia mnemonica son durables, es decir,

se mantienen en el tiempo es de extrema importancia. Una cosa es que el

método de palabra clave sea beneficioso en el desempefio en una prueba
administrada inmediatamente después del aprendizaje, pero otra muy
distinta es hallar beneficios similares en pruebas de retencién administradas
un mes después, una semana después, o incluso un dia después. Tales

efectos a largo plazo son absolutamente necesarios para convencer a los
educadores del valor de un método o estrategia en particular (p. 159).

Estos investigadores reconocieron la existencia de muy pocos estudios
sobre el tema y con ello su imposibilidad para emitir sefialamientos concluyentes
al respecto. El llamado de atencién de estos investigadores sobre la necesidad de
examinar la efectividad a largo plazo del método de palabra clave no tuvo una

repercusion inmediata pues como bien lo sefiala Rodriguez, Y (2021, p.), en los
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primeros 15 afios desde que Atkinson present6 formalmente el método en 1975,
sélo 10 estudios, publicados en 8 articulos, fueron codificados por la autora como
estudios de retencion de vocabulario en L2.

La situacion experimenté un cambio radical en la década de los 90,
impulsada por el programa de investigacion desarrollado por Wang, Thomas, y
sus colaboradores (Thomas y Wang, 1996, Exps. 1-2; Wang y Thomas, 1995,
Exps. 2-3; Wang, Thomas, Inzana y Primicerio, 1993; Wang, Thomas y Ouellette,
1992). Aunque reconocieron la superioridad del método de palabra clave en el
recuerdo inmediato de vocabulario en L2, cuestionaron su efectividad en la
retencion a largo plazo. Argumentaron que la efectividad a largo plazo, reportada
en los estudios previos se debid a la implementacion de disefios intra-participantes
(within-participants designs) en los que los mismos aprendices toman el test
inmediato y el test tardio. Desde su perspectiva, el test inmediato sirve como una
practica adicional y que dada la marcada superioridad del método de palabra clave
en esta prueba, la ventaja inicial se mantenia después de unos dias. De alli que
en su programa de investigacion implementaran el uso de disefios inter-
participantes (between-participants designs) en los que el intervalo de retencién se
manipula como factor inter-participantes, es decir, un grupo de aprendices recibe
el test inmediato y otro grupo el test tardio. Predijeron que, en este tipo de disefio,
dada la ausencia de la prueba inmediata, el porcentaje de olvido (forgetting rate)
del método de palabra clave seria muy superior al que exhibiria el método no
mnemonico y que la ventaja inicial del método de palabra clave desapareceria
completamente al cabo de pocos dias. La diferencia en el porcentaje de olvido lo
evidenciaria el que el efecto de la interaccion entre las condiciones de aprendizaje

y el intervalo de retencion fuera estadisticamente significativo.

Entre 1992 y 1996, estos investigadores publicaron los resultados de 11
experimentos, distribuidos de la siguiente manera: 4 en Wang, Thomas y Ouellette
(1992); 1 en Wang, Thomas, Inzana y Primicerio (1993); 3 en Wang y Thomas
(1995) y 3 en Thomas y Wang (1996). En estos estudios, se comparo la

efectividad del método de palabra clave con la del método de repeticion (Thomas y



Wang, 1996; Wang, Thomas y Ouellette, 1992; Wang, Thomas, Inzana y
Primicerio, 1993) y con la del método de contexto (Wang y Thomas, 1995). De
ellos, se excluyeron 2 en la sintesis metodolégica de Rodriguez, Y (2021): el
Experimento 1 de Wang y Thomas (1995) porque las palabras experimentales
fueron palabras poco frecuentes (obscure words) en L1 y el Experimento 3 de
Thomas y Wang (1996) porque sOlo se compararon variantes del método de
palabra clave.

Los hallazgos reportados por este grupo de investigadores parecieron
confirmar su cuestionamiento sobre la efectividad del método de palabra clave en
la retencion a largo plazo de vocabulario en L2. Con la excepcion del Experimento
3 de Wang y Thomas (1995), en los restantes estudios, incluso en el Experimento
4 de Wang y otros (1992) en el que se utilizé6 un disefio intra-participantes, el
método de palabra clave exhibié un porcentaje de olvido significativamente mayor
al del método control. Aunque estos hallazgos inspiraron otros estudios (e.g., Avila
y Sadoski, 1996; Carney y Levin, 1998; Colon y Rodriguez, M (2003); Rodriguez,
M y Sadoski, 2000), parecieran haber socavado el interés de los investigadores en
el método de palabra clave en los ultimos afios (ver Rodriguez, Y, 2021). De los
mencionados estudios, destacan los de Carney y Levin por haber realizado 5
experimentos con el propésito de replicar y extender los hallazgos reportados por
Wang, Thomas y sus colaboradores. Contrariamente a sus antecesores, quienes
utilizaron exclusivamente disefios inter-participantes en casi todos sus
experimentos, Carney y Levin implementaron disefios mixtos que incluian una
parte intra-participantes y otra inter-participantes. Sus hallazgos fueron soélo
parcialmente consistentes con los reportados por Wang, Thomas y sus

colaboradores.

En lineas generales, el impacto del programa de investigacion de Wang,
Thomas y sus colaboradores sobre la efectividad del método de palabra clave en
la retencion a largo plazo de vocabulario en L2 es innegable. Sin embargo,
sorprende que luego de mas de 2 décadas, no se hayan objetado aspectos

relacionados entre si y que fueron determinantes en su interpretacion de los



mencionados hallazgos (e.g., la nocion del porcentaje de olvido como elemento
exclusivo de la ventaja a largo plazo (long-term advantage) y el uso del test de
significacién estadistica como soporte empirico) ni que sus hallazgos hayan sido
reinterpretados a la luz de los reportados en las réplicas de Carney y Levin (1998,
Exps. 1-5). La presente investigacion ofrece una evaluacion exhaustiva del soporte
empirico de los hallazgos reportados por Wang, Thomas y sus colaboradores. Por
una parte, se interpretaron dichos hallazgos desde la perspectiva del desempefio
relativo de los métodos para profundizar el analisis. Por otra parte, ademas de la
tradicional prueba de la significacion estadistica, se utilizaron criterios estadisticos
mas novedosos (e.g., el tamafo de los efectos, effect size, ES) para reanalizar
parte de los resultados presentados por estos investigadores. Finalmente, se
examind hasta qué punto los hallazgos reportados en las réplicas de Carney y

Levin fueron consistentes con los de Wang, Thomas y sus colegas.

JUSTIFICACION

Aunque Wang, Thomas y sus colaboradores reconocieron la enorme
superioridad del método de palabra clave para promover el recuerdo inmediato de
vocabulario en L2, cuestionaron su efectividad en la retencion a largo plazo,
particularmente en disefios inter-participantes, es decir, cuando la mitad de los
estudiantes asignados aleatoriamente a este método toma el test inmediato
mientras que la otra mitad lo hace algunos dias después. Analizando la retencion
a largo plazo desde la perspectiva del porcentaje de olvido, predijeron que, en este
tipo de disefio, la superioridad del método de palabra clave en el test inmediato
desapareceria al cabo de unos pocos dias. En otras palabras, plantearon que el
meétodo de palabra clave exhibiria un porcentaje de olvido superior al del método
no mnemoénico, lo cual seria corroborado por la presencia de un efecto
estadisticamente significativo de la interaccion entre los métodos de aprendizaje y

los intervalos de retencion.



Para examinar su hipétesis, estos investigadores desarrollaron una serie de
estudios en los que manipularon varios aspectos, incluyendo el método control
(e.g., repeticion, contexto); el test tardio (2 dias, 1 semana); el paradigma de
aprendizaje (e.g., incidental, intencional); la L2 (e.g., francés, tagalog); el nUmero
de palabras experimentales (e.g., 20, 24); etc. En general, desde su perspectiva,
los hallazgos que reportaron en la literatura parecieran corroborar su hipotesis. No
obstante, el soporte empirico que sustenta la interpretacion de dichos hallazgos no
ha sido examinado suficientemente (cf. Carney y Levin, 1998; Gruneberg, 1998);
por ejemplo, Wang, Thomas y sus colaboradores, al interpretar la retencion de
vocabulario en L2 exclusivamente desde la perspectiva del porcentaje de olvido,
ofrecieron un andlisis parcelado de los resultados. La presente investigacion
presenta una vision mas completa del soporte empirico que debe sustentar el
analisis real de dichos resultados al examinarlos también desde la perspectiva del
desempefio relativo de las condiciones de aprendizaje, la otra interpretacion
reconocida por estos investigadores de lo que significa “la ventaja a largo plazo”
(ver Wang y otros, 1992, pp. 520-521). Asimismo, esta otra perspectiva permitio
usar criterios estadisticos mas novedosos (e.g., tamafio del efecto, ES), en lugar
del tradicional test de significacion estadistica de la hipétesis nula (NHST, por sus
siglas en inglés) y sus correspondientes valores de probabilidad (p values), para
analizar parte de la data presentada por este grupo de investigadores. Finalmente,
examiné hasta qué punto los hallazgos reportados por los mencionados
investigadores fueron consistentes con los reportados en las réplicas de Carney y

Levin.

Formulacion del Problema

¢,Cual es el soporte empirico del cuestionamiento de Wang, Thomas y sus
colaboradores sobre la efectividad del método de palabra clave en la retencién a
largo plazo de vocabulario en L2 y en qué medida las réplicas de Carney y Levin
(1998) se alinean con dicho soporte?



Interrogantes de la Investigacién

1. ¢Corrobora la prueba de significacion estadistica de la interaccion entre la
condicion de aprendizaje y el intervalo de retencion la critica de Wang,
Thomas y sus colaboradores sobre la efectividad del método de palabra

clave en la retencion a largo plazo de vocabulario en L2?

2. ¢Sustentan los tamafnos de los efectos (ESs) del método de palabra clave
en los tests tardios, estimados a partir de los hallazgos reportados por
Wang, Thomas y sus colaboradores, su critica sobre la efectividad del
método de palabra clave en la retencion a largo plazo de vocabulario en
L27.

3 ¢Hasta qué punto los hallazgos reportados en las réplicas de Carney y
Levin (1998) son consistentes con los reportados en los estudios de Wang,
Thomas y sus colaboradores sobre la efectividad del método de palabra

clave en la retencion a largo plazo de vocabulario en L2?

OBJETIVO GENERAL
Examinar el soporte empirico de los hallazgos reportados en las

investigaciones de Wang, Thomas y sus colaboradores sobre la efectividad del
método de palabra clave en la retencion a largo plazo de vocabulario en L2 y
su nivel de coincidencia con los reportados en las réplicas de Carney y Levin
(1998).

OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Identificar el nimero de estudios de Wang, Thomas y sus colaboradores en

el que el porcentaje de olvido del método de palabra clave relativo al del
meétodo control fue tan grande que hizo que el efecto de la interaccion entre
la condicibn de aprendizaje y el intervalo de retenciébn fuera

estadisticamente significativo.



2. Determinar hasta qué punto los tamafios de los efectos (ESs) del método
de palabra clave en los tests tardios, estimados a partir de los hallazgos
reportados por Wang, Thomas y sus colaboradores, sustentan su critica
sobre la efectividad del método de palabra clave en la retencién a largo

plazo de vocabulario en L2.

3. Explorar hasta qué punto los hallazgos reportados en las réplicas de
Carney y Levin (1998) son consistentes con los reportados por Wang,
Thomas y sus colaboradores sobre la efectividad del método de palabra

clave en la retencién a largo plazo de vocabulario en L2.



CAPITULO Il

REVISION DE LA LITERATURA

En el presente capitulo se describen los estudios realizados por Wang,
Thomas y sus colaboradores entre 1992 y 1996, cuyos hallazgos proporcionaron
el soporte empirico a su cuestionamiento sobre la efectividad del método de
palabra clave en la retencion a largo plazo de vocabulario en L2. Asimismo, se
describen las réplicas de Carney y Levin (1998, Exps. 1-5) que abordaron
directamente el mencionado cuestionamiento. Antes, sin embargo, se examina la
nocion de retencion a largo plazo presentada por Wang, Thomas y Ouellette
(1992, pp.520-521), destacandose la perspectiva que sustentd el mencionado

cuestionamiento.

Retencién a Largo Plazo
Dada la gran cantidad de evidencia que corroboraba la significativa

superioridad del método de palabra clave en el aprendizaje y en los tests de
recuerdo inmediato de vocabulario en L2, Wang y otros (1992), se preguntaron si
esta ventaja se mantenia a largo plazo. A su juicio, la respuesta a dicha
interrogante pasaba por considerar lo que exactamente significaba el término
“ventaja a largo plazo”. En ese proceso, identificaron dos perspectivas distintas

para su interpretacion: el porcentaje de olvido y la diferencia en el desempefio.

Para examinar la perspectiva del porcentaje de olvido, citaron a Slamecka y
McElree (1983), quienes definieron operacionalmente al olvido (forgetting) como la
pérdida de informacion entre dos tests de retencidén, separados por un intervalo
especifico de tiempo. En ese sentido, la data puede graficarse de tal manera que
la cantidad de informacion retenida se registra en el eje de la Y y el tiempo en el
eje X. La pendiente (slope) de la funcion que relaciona estas dos variables refleja
la tasa global de olvido que ha ocurrido entre los dos tests. La interpretacion es
clara: a mayor pendiente, mayor olvido. Usando esta interpretacion, podria



determinarse si la pendiente de la funcion para el método de palabra clave es

diferente a la de las demas estrategias de aprendizaje.

Por su parte, la perspectiva de la diferencia en el desempefio no toma en
consideracion el porcentaje de olvido. Si, por ejemplo, los porcentajes de olvido
son constantes, todavia podria afirmarse que el método de palabra clave sigue
siendo mas efectivo a largo plazo porque la ventaja inicial se mantiene en el
tiempo. Incluso, la funcidon de olvido del método de palabra clave podria ser mas
inclinada, es decir, tener mayor pendiente que la del método comparativo y seguir
siendo més efectivo siempre y cuando su desempefio global supere al del grupo

control.

Después de revisar la literatura sobre la efectividad del método de palabra
clave en la retencion a largo plazo y habiéndose inclinado por la perspectiva del
porcentaje de olvido, Wang y otros (1992) criticaron el uso de disefios intra-
participantes en todos esos estudios previos porque, en su opinion, este tipo de
disefio no aporta informacion real con respecto al porcentaje de olvido ya que el
test inmediato sirve como una practica adicional o como una oportunidad para
probar cuan apropiado son los caminos al recuerdo (retrieval paths); y en
consecuencia, inflan el desempefio en el test tardio. Predijeron que en los disefios
inter-participantes, el método de palabra clave exhibiria mayor porcentaje de
olvido que el método control y lo indicaria el efecto estadisticamente significativo
de la interaccién entre la condicién de aprendizaje y el intervalo de retencién; el
efecto no estadisticamente significativo de dicha interaccion, reflejado por el
paralelismo de las funciones de olvido de los métodos comparados, indicaria un
porcentaje de olvido estadisticamente comparable. Como veremos seguidamente,
Wang, Thomas y sus colaboradores desarrollaron un programa de investigacion

en el que impulsaron mayoritariamente la utilizacion de disefios inter-participantes.

Wang y otros (1992) realizaron cuatro experimentos en los que compararon
la efectividad del método de palabra clave versus la del método de repeticion. En

los tres primeros experimentos implementaron un disefo factorial 2 x 2 en el que
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manipularon tanto la condicién de aprendizaje (palabra clave vs. repeticion) como
el intervalo de retencion (inmediato vs. tardio) como factores inter-participantes.
Sin embargo, en el Experimento 4 manipularon el intervalo de retencién como un
factor intra-participantes. En todos los experimentos, el test tardio se aplicé una

semana después de haberse administrado el test inmediato.

En el primer experimento. 79 hablantes nativos del inglés, estudiantes de
psicologia, participaron voluntariamente en este estudio. Los participantes fueron
asignados al azar a una de las dos condiciones de aprendizaje y a uno de los dos
intervalos de retencion. EI numero de participantes en cada condicion
experimental vario entre 17 y 22. Las palabras experimentales fueron 22
sustantivos franceses. Los participantes asignados al método de palabra clave
recibieron instruccion detallada del funcionamiento del método, reforzada
posteriormente a través de un ejemplo presentado por uno de los investigadores.
Seguidamente se le entregd un folleto (booklet) a cada participante. La primera
pagina contenia una lista con las 22 palabras experimentales y sus
correspondientes palabras claves. Luego de escuchar la pronunciacion de cada
palabra experimental y de su correspondiente palabra clave, se les pidié pasar a la
pagina siguiente, en la cual la lista aparecia secuenciada de manera diferente. De
nuevo los participantes escucharon cada par de palabras (i.e., palabra
experimental-palabra clave). Seguidamente les presentaron dos nuevas listas.
Luego, se les dijo que se les daria el equivalente en inglés de cada palabra
francesa y se les recordd la importancia de crear las imagenes interactivas.
Entonces se les presentd cada palabra experimental, su palabra clave y su
equivalente en inglés y se les concedid 10 segundos para estudiar cada item. Se
les presentd una nueva lista con una secuencia diferente. Por su parte, los
participantes asignados al método de repeticion escucharon cada palabra
experimental por dos segundos un total de cuatro veces. Luego les concedieron
10 segundos para estudiar cada palabra experimental y su equivalente en inglés.
La lista completa se les present6 dos veces y se les pidid copiar el equivalente en
inglés cinco veces en un espacio en blanco, reservado para tal fin al lado de cada

par de palabras.
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Los participantes asignados a la condicibn de intervalo de retencion
inmediata tuvieron 10 segundos para escribir el equivalente en inglés de cada
palabra experimental luego de que ésta fuera pronunciada en voz alta por el
investigador que dirigio el experimento; los que utilizaron el método de palabra
clave debieron escribir ademas la palabra clave en paréntesis. Por su parte, los
participantes asignados a la condicion de recuerdo tardio completaron la misma

prueba una semana mas tarde.

Los resultados del andlisis de varianza (ANOVA) indicaron que tanto los
efectos principales del intervalo de retencién y de la condicion de aprendizaje
como el efecto de su interaccion alcanzaron significacion estadistica. Como se
esperaba, se produjo un notable descenso en el recuerdo de los participantes
después de una semana, F(1, 22) = 70,94, MSe = 8,88. Por otra parte, el efecto de
la condicion de aprendizaje favorecié al método de palabra clave, F(1, 22) = 12,7;
sin embargo, este hallazgo debe interpretarse a la luz del efecto estadisticamente
significativo de la interaccion entre la condicién de aprendizaje y el intervalo de
retencion, F(1, 22) = 8,51. Aunque el método de palabra clave fue muy superior al
de repeticion en el recuerdo inmediato de vocabulario, F(1, 22) = 22,80, no hubo
diferencia estadisticamente significativa entre los métodos una semana mas tarde,
F < 1. De hecho, en el intervalo de una semana el grupo del método de palabra
clave olvidd, en promedio, un poco mas del doble que el grupo del método de
repeticion (13,30 vs. 6,45, respectivamente). Es interesante destacar que el
recuerdo de las palabras claves fue bastante bueno, ain una semana mas tarde.
Los estudiantes que tomaron el test inmediato recordaron un promedio de 20,5
palabras claves mientras que los que tomaron el test tardio recordaron un

promedio de 15 palabras claves.

En el segundo experimento participaron 40 hablantes nativos del inglés,
cursantes de los primeros niveles de psicologia. Las palabras experimentales en
éste y en los restantes experimentos fueron 20 sustantivos concretos del Tagalog,
el idioma nacional de Filipinas. Se utilizaron los mismos procedimientos del

Experimento 1 con la excepcibn de que la asociacibn de las palabras
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experimentales y las palabras claves, asi como la exposicion del grupo de
repeticion a las palabras experimentales se redujeron a dos presentaciones como

consecuencia de los hallazgos observados en un estudio piloto.

Los resultados mostraron un patrén idéntico al observado en el experimento
anterior. Hubo efectos altamente significativos para el intervalo de retencion, F(1,
12) = 81,77, MSe = 3,17, condicion de aprendizaje, F(1, 12) = 58,35, y la
interaccién entre condicion x intervalo de retencion, F(1, 12) = 41,72. De nuevo, el
desempeiio de los participantes asignados al método de palabra clave fue
significativamente superior al de los asignados al método de repeticion en la
prueba inmediata, F(1, 12) = 99,37, pero estadisticamente equivalente en la
prueba tardia, F(1, 12) < 1. Asimismo, las palabras claves se recordaron muy bien
en ambas pruebas (19,4 y 18,0 en el test inmediato y en el test tardio,

respectivamente).

En el Experimento 3, los investigadores implementaron el mismo disefio de
investigacién usados en los dos experimentos previos. Los participantes fueron 60
hablantes nativos del inglés, estudiantes de la carrera de psicologia, y asignados
al azar en la misma cantidad a una de las cuatro condiciones experimentales:
palabra clave-retencion inmediata; palabra clave-retencién tardia; repeticion-
retenciébn inmediata; repeticién-retencion tardia. Las palabras experimentales
fueron 20 sustantivos concretos del Tagalog (17 de la lista utilizada en el
Experimento 2 y 3 palabras adicionales). Los procedimientos fueron modificados a
los fines de lograr que el desempefio inicial de ambos métodos fuera
estadisticamente similar. En tal sentido, los estudiantes asignados a los grupos de
repeticion no fueron expuestos a la lista que contenia Unicamente las palabras
experimentales; en cambio, se les presentaron 10 listas de las palabras
experimentales y sus equivalentes en inglés, con cada par presentado por 3
segundos. Por su parte, los procedimientos para los estudiantes asignados a los
grupos de palabra clave fueron idénticos a los utilizados en los Experimentos 1y
2, excepto que soOlo se les presentd una sola lista contentiva de palabras

experimentales, palabras clave y equivalentes en inglés y se les concedié 15
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segundos para aprenderse cada tripleta. De alli que el tiempo total de estudio fue
500 segundos para los grupos del método de palabra clave y 600 para los del
método de repeticion.

Los resultados del ANOVA revelaron un efecto estadisticamente
significativo para el intervalo de retencion, F(1, 16) = 98,21, MSe = 5,61 y para la
interaccion entre la condicién de aprendizaje y el intervalo de retencion, F(1, 16) =
11,80. El efecto del Intervalo de retencion indico que, independientemente del
método de aprendizaje, el recuerdo de vocabulario fue muy superior
inmediatamente después del tratamiento que una semana mas tarde. Por su parte,
el efecto de la interaccién alcanzé significacion estadistica porque, aunque la
diferencia en recuerdo inmediato favorecié ligeramente al método de palabra
clave, la del recuerdo tardio fue significativamente mayor para el método de
repeticion, F(1, 16) = 10,01. Como en los primeros dos experimentos, el promedio
de palabras claves recordadas tanto en el test inmediato como en el tardio fue alto

(18,8 y 15,8 palabras claves, respectivamente).

Finalmente, en el cuarto experimento, los 39 estudiantes participantes
fueron asignados al azar a las condiciones de aprendizaje (20 al método de
palabra clave y 19 al método de repeticion), pero todos ellos completaron tanto la
prueba inmediata como la tardia (una semana mas tarde). Los procedimientos
fueron idénticos a los utilizados en el Experimento 2, es decir, al grupo del método
de palabra clave le presentaron dos listas con las palabras experimentales y las
palabras claves correspondientes mientras que al grupo del método de repeticion
le presentaron dos listas que incluyeron sélo las palabras experimentales. Luego,
a todos los participantes les presentaron dos listas de estudio que incluian los
equivalentes en inglés (palabra experimental-equivalente en inglés para el grupo
de repeticion; palabra experimental-palabra clave-equivalente en inglés para el
grupo de palabra clave). Para cada lista, los items se presentaron a un intervalo
de 10 segundos. A todos los participantes se les administré un test de recuerdo
inducido (cued recall), seguido de una prueba de pareo (matching test) al finalizar

la primera sesion y al comienzo de la segunda sesién una semana mas tarde.
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Los resultados indicaron que los efectos principales (condicion de
aprendizaje e intervalo de retencion) asi como el efecto de su interaccion fueron
estadisticamente significativos, F(1, 12) = 9,27, F(1, 12) = 48,89 y F(1, 12) = 5,44,
respectivamente. Los tests post hoc de la interaccion indicaron que el método de
palabra clave fue superior al de repeticion tanto en la prueba de recuerdo
inmediato, F(1, 12) = 17,65 como en el tardio, F(1, 12) = 3,28, aunque la diferencia
fue mayor en el test inmediato. Finalmente, el promedio de palabras claves
recordadas fue extremadamente alto (19,27 y 18,82 respectivamente en el test

inmediato y en el test tardio).

Wang, Thomas, Inzana, y Primicerio (1993), en un intento por replicar los
resultados obtenidos por Wang y otros (1992), compararon la efectividad del
método de palabra clave y el método de repeticion bajo el paradigma de
aprendizaje intencional. Un total de 89 estudiantes de una clase de psicologia
general participaron en este estudio; sin embargo, dos de ellos fueron excluidos
del andlisis por su familiaridad con el lenguaje target. Los participantes fueron
asignados al azar a una de dos condiciones de aprendizaje (método de palabra
clave vs. método de repeticion) y a uno de dos intervalos de retencion (inmediato y

tardio). Las palabras experimentales fueron 24 sustantivos concretos del Tagalog.

Los participantes del grupo asignado al método de palabra clave fueron
expuestos a dos listas que incluian las palabras experimentales y sus respectivas
palabras claves. Los pares de palabras fueron presentados visualmente y
pronunciados en voz alta por uno de los investigadores cada 4 segundos.
Seguidamente se les presentaron otras dos listas que incluian ademas los
correspondientes equivalentes en inglés. Cada tripleta (Palabra experimental-
palabra clave-equivalente en inglés) se les presento durante 10 segundos. Todas
las listas de pares y tripletas tuvieron secuencias distintas de presentacion. Los
participantes en la condicién de repeticion fueron expuestos a 10 presentaciones
con secuencias generadas al azar en las que cada par de palabras (palabra

experimental-equivalente en inglés) aparecia por 3 segundos y era pronunciada
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por uno de los investigadores. Luego de la fase de adquisicion, los participantes
completaron una tarea distractora de 3 minutos. Una vez completada dicha tarea
se administré el test inmediato. La retencion se midi6 a través de un test de
recuerdo inducido, seguido de un test de pareo asociativo. Los participantes
dispusieron de 5 minutos para completar cada test. En el test de recuerdo
inducido, el grupo de repeticion debid escribir el equivalente en inglés al lado de
cada palabra experimental mientras que el grupo del método de palabra clave
debid escribir ademas la palabra clave. En el test de pareo asociativo, todos los
participantes debieron aparejar las palabras experimentales con sus
correspondientes equivalentes en inglés. Debido a que se utilizo el paradigma de
aprendizaje intencional, se les informé a todos los participantes antes de iniciar el
experimento que se administraria un test de recuerdo luego de completar el
mencionado experimento. A los participantes asignados al test tardio se les

recordo regresar en 2 dias para aplicarseles dicho test.

Los resultados del ANOVA para el test de recuerdo inducido indicaron
efectos estadisticamente significativos para la condicion de aprendizaje, F(1, 85) =
4,94, MSe = 26,24, p < 0,03, el intervalo de retencion, F(1, 85) = 36,92, p < 0,001y
para su interaccion, F(1, 85) = 3,83, p < 0,06. Los analisis de la interaccion
revelaron que, aunque el desempefio de ambos métodos fue similar en el test
inmediato, varid notablemente dos dias después; el método de repeticion superd
ampliamente al método de palabra clave. De hecho, el grupo de palabra clave
olvido casi el doble de palabras experimentales que el grupo de repeticion. Por su
parte, los resultados para la prueba de pareo asociativo revelaron efectos
estadisticamente significativos para el intervalo de retencion, F(1, 85) = 15,79,
MSe = 25,42, p < 0,001 y para la interaccion entre condicion de aprendizaje e
intervalo de retenciéon, F(1, 85) = 6,49, p < 0,02. Los analisis de este efecto
interactivo indicaron que, aun cuando el método de palabra clave aventajé al de
repeticion en el test inmediato, esta ventaja desaparecio en el test tardio. De
hecho, en este test el grupo de repeticion supero al grupo del método de palabra
clave. Finalmente, el recuerdo de palabras claves fue bastante alto, aunque

descendio ligeramente después de dos dias (22,42 vs. 20,27).
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Wang y Thomas (1995) realizaron tres experimentos en los que compararon
la efectividad del método de palabra clave y el método de contexto. El
Experimento 1 fue excluido de la presente investigacion porque las palabras
experimentales, tomadas del estudio de McDaniel, Pressley y Dunay (1987),
fueron palabras poco frecuentes (obscure words) en inglés, la L1 de los

participantes.

En el Experimento 2, 48 estudiantes universitarios de un curso de
psicologia general fueron asignados al azar a una de cuatro condiciones
experimentales (palabra clave-inmediato; palabra clave-tardio; contexto-inmediato,
contexto-tardio). Los investigadores implementaron un paradigma de aprendizaje
incidental. Las palabras experimentales fueron los mismos 24 sustantivos
concretos del tagalog usados en Wang y otros (1993). Luego de ser instruidos en
la I6gica del método de palabra clave, los participantes asignados a dicho método
fueron expuestos a cada tripleta (palabra experimental-palabra clave-equivalente
en inglés) por 12 segundos. La lista completa fue presentada dos veces. Por su
parte, los asignados al método de contexto fueron expuestos en tarjetas
(flashcards) por 9 segundos a la palabra experimental y dos oraciones en inglés
gue incluian la palabra experimental. Seguidamente se volteaba la tarjeta por 3
segundos para que los estudiantes pudieran leer el equivalente en inglés. Al igual
que los asignados al método de palabra clave, tuvieron dos oportunidades para
aprender el significado de las palabras experimentales. Finalmente, los
participantes en la condicibn de recuerdo inmediato completaron una tarea
distractora de 3 minutos, seguida de un test de recuerdo inducido de 5 minutos. A
los participantes asignados al método de palabra clave se les concedid otros 5
minutos para completar el test de recuerdo de las palabras claves. Los
participantes en la condicién de recuerdo tardio completaron el test de recuerdo

inducido 2 dias después.

Los resultados del ANOVA indicaron que el efecto principal del intervalo de

retencibn y el de su interaccion con la condicion de aprendizaje fueron
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estadisticamente significativos, F(1, 19) = 36,57, p < 0,001, MSe = 9,39 y F(1, 19)
= 28,51, p < 0,001. El desempefio del grupo de palabra clave en el test inmediato
fue muy superior al del grupo de contexto (M = 18,50, DS = 3,15 vs. M = 8,70, DS
=3,77), t(11) = 5,02, p < 0,001. Sin embargo, en el test tardio, la situacion cambid
radicalmente pues el desempefio del grupo de contexto fue superior al de palabra
clave (M = 7,80, DS = 2,17 vs. M = 3,80, DS = 2,49), t(8) = 2,71, p < 0,03.
Finalmente, tanto el recuerdo inmediato de las palabras claves (M = 23,28) como

el tardio (M = 19,66) fue muy elevado.

En el Experimento 3, los investigadores usaron un disefio mixto en el que la
condicion de aprendizaje (método de palabra clave, método de contexto) y el
intervalo de retencion (inmediato, tardio) fueron manipulados como factores inter-
participantes mientras que la frecuencia con la que se presentaron las 24 palabras
experimentales (1 vez, 3 veces, 5 veces) fue manipulada como un factor intra-
participantes, es decir, se presentaron 8 palabras una vez; 8 palabras tres veces y
las restantes 8 cinco veces para conformar una lista de 72 items. Un total 60
estudiantes con caracteristicas similares a los del experimento anterior (hablantes
nativos del inglés, registrados en cursos de psicologia general y sin competencia
en tagalog) fueron asignados al azar en niumeros iguales (n = 15) a una de cuatro
condiciones inter-participantes (palabra clave-inmediato; palabra clave-tardio;
contexto-inmediato, contexto-tardio). Se construyeron dos listas con secuencias
diferentes para minimizar el efecto de la secuencia de presentacion. En dichas
listas se control6 el numero de items entre las repeticiones de las palabras
experimentales presentadas 3 veces y 5 veces. Las palabras experimentales
fueron presentadas cadalO segundos para un total de 720 segundos (72x10) o 12
minutos (720/60).

Los resultados del ANOVA mostraron que los efectos principales de la
condicion de aprendizaje, el intervalo de retencién y la frecuencia fueron
estadisticamente significativos, indicando que el método de palabra clave fue
superior al de contexto, F(1, 24) = 17,10, p < 0,001, MSe = 2,33; que el

desempeio de los participantes fue significativamente mejor en el test inmediato
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que 2 dias mas tarde, F(1, 24) = 44,66, p < 0,001; y que las palabras presentadas

5 veces se recordaron mejor que las presentadas 3 veces y éstas se recordaron

mas facilmente que las presentadas una vez, F(2, 48) = 139,54, p < 0,001, MSe

0,87. Asimismo, la interaccion triple alcanzé significacion estadistica, F(2, 48)
2,89, p <0,05.

Para examinar la mencionada interaccion triple, los investigadores
realizaron tres ANOVAs, una para cada nivel de frecuencia. Los resultados de
estas tres ANOVAs indicaron que la Unica condicion x intervalo de retencion que
alcanzé significacion estadistica fue para los items practicados una vez, F(1, 24) =
5,99, p < 0,03, MSe = 1,40. En otras palabras, el patrén de porcentaje de olvido
distinto observado en la interaccidon 1 x condicién fue responsable de que se
produjera la significativa interaccion triple. En cambio, cuando los estudiantes
tuvieron mas de una oportunidad de practicar las palabras experimentales, los
porcentajes de olvido para los métodos de palabra clave y contexto fueron
estadisticamente comparables (i.e., paralelas). Es importante destacar que cuando
los items se estudiaron solamente una vez, el porcentaje de olvido fue mayor en el

método de palabra clave que en el método de contexto.

Thomas y Wang (1996) realizaron tres experimentos, pero el tercero fue
excluido de la presente investigacion debido a que en él no se compar6 el método
de palabra clave con ningun otro método de aprendizaje de vocabulario de FL,
sino dos variantes del método de palabra clave. En el Experimento 1, los
investigadores emplearon un disefio factorial 2 x 3 en el que tanto el intervalo de
retencién (5 minutos, 2 dias) como la estrategia de aprendizaje (palabra clave
generada, palabra clave dada, repeticién) fueron manipulados como factores inter-
participantes. Las palabras experimentales fueron 24 sustantivos concretos del
tagalog. Los participantes fueron 85 hablantes nativos del inglés, matriculados en
un curso introductorio de Psicologia y sin competencia en tagalog. A los
estudiantes asignados a la generacién de las palabras claves se les instruy6 sobre

la I6gica del método de palabra clave y se les proporcioné varios ejemplos, usando
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el espafiol como L2. Seguidamente se les presentd cada palabra experimental y
se les pidi6 que escribieran la mejor palabra clave que les viniera a la mente.
Luego se les distribuyd una lista con las palabras experimentales, los equivalentes
en inglés y un espacio en blanco para escribir la palabra clave. Se les concedié 6
minutos para estudiar la lista y escribir las palabras claves. Se les record6 formar
imagenes interactivas vividas que combinaran las palabras claves y los
equivalentes en inglés. Se les pidi6 colocar una marca (check) al lado de cada
item para el que habian formado una imagen interactiva. Después de la fase de
estudio, se les administré un test de conocimiento general (e.g., “¢ Cual rio es mas
largo: el Nilo o el Amazona?”). Los participantes asignados al intervalo de
retencion de 5 minutos tomaron el test de recuerdo inducido, el cual incluy® la lista
de las 24 palabras experimentales y espacios en blanco para escribir las palabras
claves y los equivalentes en inglés. Se les concedié 5 minutos para completar
dicho test. Por su parte, a los asignados al grupo tardio se les pidi6é regresar 2 dias
después para aprender un material nuevo con una estrategia de aprendizaje
diferente. Al retornar tomaron el test de recuerdo inducido. Al grupo asignado al
método de palabra clave estandar se le presentaron dos listas con las palabras
tagalog y las palabras claves, cada par a intervalos de 5 segundos. El resto del
procedimiento fue idéntico al utilizado con el grupo de participantes que genero las
palabras claves. Finalmente, al grupo de repeticion se le presentd una lista con las
24 palabras experimentales y sus respectivos equivalentes en inglés a un intervalo
de 15 segundos por palabra experimental. Cada par (palabra tagalog-equivalente
en inglés) apareci6 escrito en la parte de arriba de una pagina del folleto, seguido
de 10 lineas. A los participantes de esta condicion se les pidid escribir el
equivalente en inglés tantas veces como fuese posible en los 15 segundos
mientras pensaban en la palabra tagalog. Al finalizar esta sesion, se les administro

el test de conocimiento general y el test de recuerdo inducido inmediato o tardio.

Los resultados del ANOVA 2x3 produjeron efectos principales
estadisticamente significativos para el intervalo de retencién, F(1, 79) = 110,15,
MSe = 21,23, p < 0,001, y condicion de aprendizaje, F(2, 79) = 7,21, p < 0,002. Su

interaccién también alcanzé significacion estadistica, F(2, 79) = 21,56, p < 0,001.
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Tests posteriores indicaron que en la prueba de recuerdo inmediato, el
desempefio del grupo asignado al método de palabra clave estandar fue superior
al de los otros dos grupos, los cuales no difirieron estadisticamente. Sin embargo,
después de 2 dias, el grupo de repeticion fue capaz de recordar estadisticamente
mas palabras que cualquiera de las dos variantes del método de palabra clave.
Finalmente, el recuerdo de las palabras claves fue muy alto: el grupo que generé
las palabras claves recordd 21,6 y 21,2 palabras claves después de 5 minutos y
después de 2 dias, respectivamente mientras que el grupo que las recibid, recordo

23,9 palabras claves después de 5 minutos y 20,3 al cabo de 2 dias.

En el Experimento 2, Thomas y Wang implementaron un disefio factorial 2 x
3 con dos variables manipuladas como factores inter-participantes: intervalo de
retencién (5 minutos y 2 dias) y condicion de aprendizaje (palabra clave estandar,
palabra clave-dibujo y repeticién). Los participantes fueron 103 estudiantes de un
curso introductorio de psicologia, sin ningun conocimiento del tagalog. Hubo entre
8 y 21 participantes en cada una de las seis condiciones experimentales. Las
palabras experimentales fueron 24 palabras del tagalog, 9 palabras nuevas y 15

palabras usadas en el Experimento 1.

Los participantes del grupo de palabra clave estandar recibieron instruccion
sobre el funcionamiento del método, especialmente sobre la importancia de
generar imagenes interactivas vividas. Practicaron el enlace acustico, utilizando
varios ejemplos con palabras del espafiol. Seguidamente se les presentd la lista
de las 24 palabras tagalog y sus correspondientes palabras claves dos veces con
una secuencia diferente a un intervalo de 10 segundos. Antes de la segunda
presentacion de la lista, se les recordd formar las imagenes interactivas. Al
finalizar la sesion de estudio, los participantes asignados al intervalo de retencion
de 5 minutos tomaron la prueba de conocimiento general y seguidamente el test
de recuerdo inducido. El test consistia en la lista de las 24 palabras tagalog, sus
correspondientes palabras claves y espacios en blanco para escribir los
equivalentes en inglés. Se les concedio 5 minutos para completar el mencionado

test. Por su parte, los participantes asignados al intervalo de retencién de 2 dias
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recibieron el mismo tratamiento, excepto que se les administro el test de recuerdo
inducido 2 dias més tarde. A los del grupo de palabra clave-dibujo también se les
instruy6 sobre el funcionamiento del método de palabra clave. Sin embargo, las
fichas que mostraban la palabra tagalog y la palabra clave incluian también los
dibujos que denotaban la palabra clave y el equivalente en inglés. Dichos dibujos
aparecian directamente sobre las palabras impresas. Se les pidié que generaran
una imagen interactiva que involucrara a los items dibujados. El resto del
procedimiento fue idéntico al seguido por el grupo del método de palabra clave
estandar, excepto que luego del clasico test de recuerdo inducido, se les
administré un test de recuerdo inducido por los dibujos. Se les mostro la ficha con
la palabra tagalog, su palabra clave y el dibujo de la palabra clave por 10
segundos y se les pidi6 que escribieran el equivalente en inglés. Finalmente, a los
asignados al método de repeticion se les presentd cada par de palabra tagalog-
equivalente en inglés a razén de 2 segundos por par. En total, cada par se les
presentd 5 veces, secuenciadas al azar. La mitad de este grupo recibio el clasico
test de recuerdo inducido inmediatamente después de completar la prueba de
conocimiento general mientras que la otra mitad se retiré luego de la prueba de
conocimiento general y regresd 2 dias después para tomar el test de recuerdo
inducido.

Los resultados del ANOVA 2 x 3 indicaron que hubo un efecto
estadisticamente significativo para el intervalo de retencion, F(1, 97) = 126,82;
MSe = 21,27; p < 0.001. Asimismo, el efecto de la interaccion entre el intervalo de
retencion y la condicion de aprendizaje alcanz6 significacion estadistica, F(2, 97) =
3,26; p = 0,04. Esta interaccion se debidé a que mientras en el test inmediato el
desempeiio de los grupos comparados fue estadisticamente comparable, 2 dias
mas tarde, el grupo asignado al método de palabra clave estandar recordo
significativamente menos palabras que el asignado al método de repeticién; no
hubo diferencias estadisticamente significativas entre el grupo palabra clave-dibujo

y los otros dos grupos.
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Con el propésito de replicar y extender los hallazgos reportados por Wang,
Thomas y sus colaboradores, Carney y Levin (1998) realizaron 5 experimentos en
los que compararon la efectividad del método de repeticion versus la de diferentes
variantes del método de palabra clave. En el Experimento 1, 77 estudiantes de
cursos avanzados de psicologia participaron voluntariamente en el mencionado
estudio. Se utilizé un disefo factorial 2 x 2. En otras palabras, los participantes
fueron asignados al azar a uno de dos métodos de aprendizaje: repeticion y la
variacion estandar del método de palabra clave y a uno de dos intervalos de
retencion: inmediato y 1 semana mas tarde. Las palabras experimentales fueron

24 sustantivos concretos del tagalog.

A los aprendices del método de repeticidn se les mostro la lista de palabras
a aprender y sus correspondientes significados y se les pidi6 repetir una y otra vez
cada palabra experimental y su significado mientras que a los del método de
palabra clave se les dio una explicacion del funcionamiento del método de palabra
clave. Seguidamente se les presentd la lista de palabras experimentales y las
palabras claves y se les pidi6 generar sus propias imagenes interactivas. Al final
de esta seccién, todos los participantes estudiaron 5 palabras de practica. La
seccién siguiente representd la fase de familiarizacion, en la que a todos los
participantes se les presentd la lista con las 24 palabras experimentales (a los
participantes del método de palabra clave se les proporcionaron también las
palabras claves correspondientes). La lista se presenté dos veces y cada palabra
se mostrd por 10 segundos. En la fase de estudio propiamente dicha, se les
recordd a los participantes utilizar su método de aprendizaje con dos palabras de
practica, las cuales se mostraron a un intervalo de 15 segundos. A continuacion,
se les mostré la lista de las 24 palabras tagalog dos veces a razon de 15
segundos por palabra. Mientras al grupo de repeticion se le instruyd estudiar las
24 palabras experimentales y sus correspondientes significados utilizando la
repeticion, al grupo del método de palabra clave se les pidié estudiar las 24
palabras y sus significados usando las palabras claves dadas y las imagenes que
habian generado. Después de una tarea de 5 minutos que sirvid como distractor,

la mitad del grupo de repeticién y la mitad del grupo del método de palabra clave
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tomaron el test inmediato. Para cada item, se le solicitdé al grupo del método de
palabra clave suministrar tanto el significado como la palabra clave. El resto de los
estudiantes no tomo el test inmediato, sino que respondié algunas preguntas
sobre su experiencia en el experimento; por ejemplo, “¢,Cuan facil te resulté usar

13

tu método de aprendizaje?” “;Usarias este método de nuevo?”. Todos los
participantes retornaron siete dias después para tomar una prueba tardia de
recuerdo (primer test para la mitad de los participantes y segundo para la otra

mitad) y completar un cuestionario.

Los resultados indicaron que el grupo que utilizé el método de palabra clave
super6 ampliamente al grupo que utiliz6 el método de repeticion en el test
inmediato, t(36) = 3,80, p < 0,001, ES = 1,23. Sin embargo, para estos mismos
estudiantes (el tradicional disefio intra-participantes), la ventaja inicial desaparecio
una semana después. Este hallazgo es contrario al reportado por Wang, Thomas y
Ouellette, 1992, Exp. 4). Para los estudiantes que no tomaron el test inmediato (el
disefio inter-participantes del estudio), el desempefio de ambos métodos fue
estadisticamente comparable en el test tardio, t(37) = 1,12, p > 0,20, lo cual es
consistente con lo reportado por Wang y otros (1992, Exps. 1-2). El bajo
desempefio de los estudiantes del método de palabra clave en el test tardio no fue
atribuible al olvido de las palabras claves pues fueron capaces de recordar un
promedio de 90 y 80% cuando tomaron el test inmediato y cuando no lo hicieron,

respectivamente.

El Experimento 2 fue disefiado para investigar el argumento expuesto por
Wang y otros (1992) de que el tomar el test inmediato hace que la superioridad
mnemonica se mantenga en el test tardio, tal como lo reportaron en su
Experimento 4. Difirié6 del Experimento 1 en dos aspectos importantes. En primer
lugar, se adopto6 un disefio diferente. Inicialmente, los participantes completaron un
test que incluia anicamente la mitad de los items estudiados (12 de 24) y al
retornar una semana después completaron otro con todos los 24 items incluidos.
Los dos subconjuntos de 12 items fueron seleccionados al azar vy

contrabalanceados dentro de las condiciones experimentales. Asimismo, en los
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materiales de estudio y en el test tardio, los items de las dos listas se
secuenciaron al azar, por ejemplo, un item que habia sido examinado seguia a

uno que no lo habia sido, o viceversa).

En segundo lugar, pusieron a prueba la hipétesis de la practica del camino
al recuerdo de vocabulario (retrieval practice) para contraponerla a la explicacion
de Wang y otros (1992) de que el test inmediato sirve como practica y que como
los estudiantes que utilizan el método de palabra clave recuerdan mas definiciones
en el test inmediato, obtienen una préactica adicional para muchos de los items
estudiados. La hipotesis de Carney y Levin (1998), por su parte, planteaba que el
test inmediato podia convertirse en una oportunidad para que los estudiantes del
meétodo de palabra clave repasasen sus caminos al recuerdo de vocabulario, es
decir, la activacion de los enlaces, aumentando de esta manera la probabilidad de

recordar el significado de las palabras experimentales en el préximo encuentro.

Un total de 118 estudiantes universitarios participaron en este estudio.
Fueron asignados al azar a una de 4 condiciones experimentales: repeticion
estdndar, método de palabra clave estandar, retrieval practice (repeticién) y
retrieval practice (método de palabra clave). Mientras las condiciones “estandar”
fueron muy similares a las del Experimento 1, las del “retrieval practice”
proporcionaron a los estudiantes test de practica y feedback para cada item. En
las condiciones de “retrieval practice”, los participantes tuvieron 20 segundos para
escribir el significado de cada palabra tagalog (el grupo del método de palabra
clave debié escribir ademas la correspondiente palabra clave). Seguidamente
debieron ver el significado de la palabra y usar el tiempo restante para revisar la
palabra tagalog (y la palabra clave) y su significado. Después de una tarea
distractora de 5 minutos, todos los participantes tomaron el test de recuerdo
inmediato sobre uno de los dos conjuntos de 12 palabras tagalog. Luego de 7
dias, los estudiantes regresaron para tomar un test, sin previo aviso, sobre todas

las 24 palabras tagalog y completar un cuestionario.

Los resultados indicaron que la retrieval practice no mejoro

significativamente la efectividad del método de palabra clave en ninguna de las
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tres mediciones analizadas: recuerdo inmediato y las dos de recuerdo tardio
(items examinados e items no examinados). Asimismo, indicaron que el método
de palabra clave superé ampliamente al método de repeticién en el test inmediato,
t(114) = 3,83 y 3,56 para las condiciones estandar y retrieval practice,
respectivamente; ambas ps < 0,001, ES = 1,00 y 0,93. El tamafo de los efectos
fue mucho mas pequefio en el test tardio. Para las palabras examinadas
previamente (parte intra-participantes del disefio), el método de palabra clave fue
ligeramente mejor que el de repeticion, t(110) = 1,84 y 1,74 respectivamente para
las condiciones estandar y retrieval practice, ambas ps < 0,05, ES = 0,48 y 0,3.
Este modesto efecto a favor del método de palabra clave en el test tardio de un
contexto intra-participantes es consistente con el reportado en Wang y otros
(1992, Exp. 4). Para los items no examinados previamente (parte inter-
participantes del disefio) la efectividad de los métodos de aprendizaje fue
estadisticamente comparable, t(110) = 1,17 y 1,01, ambas ps > 0,20 para las
condiciones estandar y retrieval practice, respectivamente. Es importante sefialar

gue ambas diferencias favorecieron al método de palabra clave.

En el Experimento 3, 107 participantes fueron asignados aleatoriamente a
una de tres condiciones experimentales: repeticion, palabra clave + interaccion
(palabras claves e imagenes interactivas proporcionadas por los investigadores), o
palabra clave + sonido + interaccion (ademas de lo anterior, se agreg6 un sonido
asociado a cada palabra clave). Los participantes fueron estudiantes universitarios
en cursos de psicologia educativa. EI material de estudio para los grupos de
repeticion y de palabra clave + interaccion fue muy parecido al utilizado en el
Experimento 1 con la adicion de una oracién que describia una interaccién entre la
palabra clave y el significado en la segunda condicion. Para el grupo de palabra
clave + sonido + interaccion se preparé un material especial en el que cada
palabra clave fue asociada con un sonido caracteristico (e.g., una pelota
“rebotando en un piso de concreto”. Cada imagen sonora fue incorporada a la

imagen interactiva proporcionada en el material de estudio,
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Los estudiantes tuvieron 7 minutos para leer una seccion titulada “tu
estrategia” que describia el método que le habia sido asignado. Ademas, esta
seccidn incluia 5 items de préactica y su respectivo test. Al finalizar dicha seccion,
completaron la fase de familiarizacion en la que al grupo de repeticion se le
presento dos veces una lista de 24 palabras tagalog a un intervalo de 10 segundos
por palabra. De igual manera, al grupo de palabra clave + interaccion se le
presentd dos veces la lista de las 24 palabras y sus correspondientes palabras
claves. Luego de completar una tarea distractora de 2 minutos, se administro el
test inmediato para la mitad de las palabras tagalog (12 de 24). Los estudiantes
dispusieron de 7 minutos para completar dicho test. Dependiendo de su condicién,
los grupos de palabra clave debieron escribir también las palabras claves o las
palabras claves y los sonidos claves. Los estudiantes regresaron 5 dias después
para completar un test tardio no anunciado sobre todas las 24 palabras

experimentales.

Los resultados de las tres pruebas analizadas (recuerdo inmediato,
recuerdo tardio para las palabras examinadas y recuerdo tardio para las palabras
no examinadas) indicaron que los participantes en ambas condiciones
mnemonicas fueron superiores al método de repeticion, todos los ESs > 0,80.
Asimismo, no hubo diferencia estadisticamente significativa entre las dos variantes
del método de palabra clave, indicando que la hipotesis de que la adicién de un
enlace sonoro fortaleceria aun mas los enlaces activados en la condicion de
palabra clave + interaccion, no fue confirmada en este estudio. Finalmente, los
resultados confirmaron parcialmente los hallazgos reportados por Wang y sus
colegas; fueron consistentes para los items examinados previamente, pero en

contraste marcado para los no examinados previamente.

En el Experimento 4, un total de 94 estudiantes universitarios, inscritos en
clases de psicologia educativa, fueron asignados aleatoriamente a tres
condiciones de aprendizaje: repeticion, método de palabra estandar y método de
palabra clave + interaccion. Las palabras experimentales fueron 24 sustantivos

tagalog, las cuales fueron divididas al azar en 3 sets de 8 palabras. Como en el
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Experimento 3, a los estudiantes se les presento dos veces la lista de 24 palabras
tagalog y sus significados a un intervalo de 15 segundos por palabra. Después de
concluida la seccion de estudio y la tarea distractora de 2 minutos, los estudiantes
completaron el test inmediato. Retornaron 2 dias después y sorpresivamente se
les administro un test tardio. Finalmente, regresaron 5 dias mas tarde para tomar
otro test tardio sin previa notificacion y completar un cuestionario sobre cémo

habian estudiado.

Los mencionados tests se construyeron de la manera siguiente: Ocho
palabras fueron examinadas en los tres tests. Un segundo set de 8 palabras fue
examinado dos y cinco dias después. Finalmente, un tercer set de 8 palabras fue
examinado Unicamente 5 dias después. En consecuencia, el test inmediato incluyé
8 palabras, el primer test tardio (2 dias después) 16 palabras y el segundo test
tardio (5 dias después) 24 palabras. Los participantes asignados a las dos
variantes del método de palabra clave debieron recordar también las respectivas

palabras claves.

Los resultados indicaron que no hubo diferencia estadisticamente
significativa entre las dos variantes del método de palabra clave en ninguno de los
tests. Asimismo, indicaron que en las palabras examinadas dos y tres veces, las
variantes del método de palabra clave fueron ampliamente superiores al método
de repeticion, todas las ps < 0,001, todos los ES > 1.23. Por cierto, el porcentaje
de olvido del método de repeticion y el de las variantes del método de palabra
clave fue estadisticamente comparable. Estos hallazgos son consistentes con lo
planteado por Wang y otros (1992, Exp. 4) para disefios intra-participantes.
Finalmente, para las palabras examinadas una vez, el efecto de la interaccion
entre la condicion de aprendizaje y el intervalo de retencion fue estadisticamente
significativo, F(2, 84) = 3,33; p < 0,05. Asimismo, el porcentaje de olvido del
meétodo de palabra clave fue superior al del método de repeticion, t(84) = 2,43; p =
0,017. Sin embargo, el desempefio de las dos variantes del método de palabra

clave en el recuerdo de vocabulario fue estadisticamente superior al del método
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de repeticién en todas las mediciones, aiun después de 5 dias, todas las ps <
0,002, todos los ESs > 0,79.

Por dltimo, en el Experimento 5, los participantes fueron 76 estudiantes
universitarios en cursos de psicologia educativa. Fueron asignados al azar a una
de tres condiciones de aprendizaje: repeticion intencional, palabra clave
intencional y palabra clave incidental. Las palabras experimentales fueron las
mismas 24 palabras tagalog usadas en los experimentos anteriores. Inicialmente,
los estudiantes tuvieron 6 minutos para leer la seccion titulada “tu estrategia” que
describia el método al que habian sido asignados. En ella, se le pedia al grupo de
repeticion aprender el nuevo vocabulario repitiendo cada palabra y su significado
una y otra vez, y se le informaba que se le administraria un test de recuerdo. Por
su parte, al grupo de palabra clave intencional se le explicé el funcionamiento del
método y se le informd que habria un test mientras que al grupo de palabra clave
incidental, ademas de dicha explicacion, se les dijo que ese dia evaluarian
algunos materiales de aprendizaje. Asimismo, se les dijo que dichos materiales
habian sido disefiados para ayudar a los estudiantes a aprender un conjunto de 24
palabras y que su evaluacion seria muy beneficiosa para mejorar los mencionados

materiales. Todos los participantes practicaron 5 items en esta seccion.

La siguiente seccion fue la de familiarizacion. Al grupo de repeticion se le
presentd la lista de las 24 palabras tagalog; al grupo de palabra clave intencional
se le presentd la lista de las 24 palabras y sus correspondientes palabras claves
mientras que al grupo de palabra clave incidental se le pidié evaluar cada una de
las 24 palabras claves en términos de su correspondencia (adecuacién) con la
palabra a aprender. En la seccion final, se les record6 a los participantes apegarse
a su estrategia e implementarla con 2 items de practica, presentados en un
intervalo de 20 segundos por palabra. Seguidamente se les pidi6 estudiar las 24
palabras experimentales a razén de 20 segundos por palabra o en el caso de la
palabra clave incidental, evaluar las palabras claves. Luego de completar una
tarea distractora de 5 minutos, se les concedié 6 minutos para completar el test

inmediato con la mitad (12 de 24) de las palabras experimentales. Regresaron 2
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dias mas tarde para completar un test no anunciado con todas las 24 palabras. De
ellas, 12 no habian sido examinadas en el test inmediato. En ambos tests, las dos
variantes del método de palabra clave debieron también recordar las palabras

claves.

Los resultados indicaron que en el test inmediato, ambas variantes del
método de palabra clave fueron estadisticamente superiores al método de
repeticion, t(73) = 4,98 y 2,53 para el grupo de palabra clave intencional y el grupo
de palabra clave incidental, respectivamente, ES = 1,41 y 0,72. En el test tardio,
solamente el método de palabra clave intencional fue estadisticamente superior al
método de repeticion. La ventaja fue sustancial para los 12 items que habian sido
examinados previamente, 72 vs. 48%, t(70) = 3,45, ES = 0,99, y mas modesta,
aunque estadisticamente significativa para los 12 items no examinados
previamente, 25 vs. 15%, t(70) = 2,24, ES = 0,64.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA

Tipo de Investigacion
La presente investigacion es secundaria ya que se utilizé el material

publicado por otros investigadores para abordar el tema examinado en ella. La
utilizacion de dicho material fue amplia y detallada pues comprendié desde
aspectos metodolégicos hasta los hallazgos reportados en cada uno de los
estudios incluidos. Ademas, permitié tomar parte de los datos presentados en los

estudios primarios y reanalizarlos desde una perspectiva distinta.

Poblacién y Muestra
En la presente investigacion, la poblacion estuvo representada por todos los

estudios que conformaron el programa de investigaciéon desarrollado por Wang,
Thomas y sus colaboradores entre 1992 y 1996 para sustentar su critica sobre la
efectividad del método de palabra clave en la retencion a largo plazo de
vocabulario. Asimismo, fue integrada por un ndmero importante de estudios (e.g.,
Avila y Sadoski, 1996; Carney y Levin, 1998; Colén y Rodriguez, M., 2000;
Rodriguez, M., y Sadoski, 2000), inspirados en los hallazgos reportados por esos
investigadores. Sin embargo, para ser incluidos en la muestra definitiva, los
estudios primarios debieron cumplir con ciertos criterios. Los criterios variaron para
los estudios liderados por Wang y Thomas y para los que inspiraron sus hallazgos;

para los primeros se aplicaron los siguientes dos criterios:

1. Las palabras experimentales pertenecian a una L2 para los participantes; y
2. Variante(s) del método de palabra clave fueron comparadas con el método

de repeticiéon o con el método de contexto.

El programa de investigacion liderado por Wang y Thomas incluyé 11

estudios primarios, a saber: cuatro en Wang, Thomas y Ouellette (1992), uno en
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Wang, Thomas, Inzana y Primicerio (1993); tres en Wang y Thomas (1995); y tres
en Thomas y Wang (1996). La aplicacién de los mencionados criterios hizo que se
excluyeran 2 estudios: el Experimento 1 de Wang y Thomas (1995) y el
Experimento 3 de Thomas y Wang (1996). En el primer caso, las palabras
experimentales fueron palabras inglesas poco frecuentes (obscure words), la L1
de los participantes mientras que en el segundo caso, sOlo se compararon

variantes del método de palabra clave.

Para los segundos, ademas de los mencionados criterios, debieron
examinar las conclusiones méas importantes generadas a partir de los hallazgos
reportados por Wang, Thomas y sus colegas. El hecho de que Carney y Levin
(1998) en su articulo, reportaran los resultados de cinco estudios, realizados con
el propésito de replicar y extender los hallazgos de Wang, Thomas y sus
colaboradores, garantiz6 su inclusion en la muestra final de la presente
investigacion; el resto de los candidatos, al no cumplir con los criterios de inclusién
establecidos, fueron excluidos. En tal sentido, la muestra final estuvo integrada por
cinco articulos que incluyeron 14 estudios primarios, distribuidos de la siguiente
manera: Wang y otros (1992, Exps. 1-4); Wang y otros (1993); Wang y Thomas
(1995, Exps. 2-3); Thomas y Wang (1996; Exps. 1-2) y Carney y Levin (1998,
Exps. 1-5).

Procedimientos
Una vez obtenidos los articulos que contenian los estudios primarios

incluidos en la muestra definitiva de la presente investigacion, se procedi6 a
ordenarlos cronolégicamente para revisarlos posteriormente en ese mismo orden.
Sin embargo, dado que el tema central a examinar en la presente investigacion fue
el soporte empirico de la critica de Wang, Thomas y sus colaboradores sobre la
efectividad del método de palabra clave en la retencibn a largo plazo de
vocabulario en L2, se decidié completar esta tarea antes de proceder a revisar los

estudios primarios de Carney y Levin (1998).
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Sucintamente, la critica de Wang, Thomas y sus colegas se centra en el
porcentaje de olvido del método de palabra clave y en el tipo de disefio
implementado. En su opinién, el porcentaje de olvido de este método es mayor
que el de diversos grupos control (e.g., repeticion, contexto), pero esta
condicionado por el disefio utilizado. Mientras los disefios intra-participantes lo
subestiman al inflar el desempefio del método en los tests tardios, los inter-
participantes generan porcentajes de olvido reales. Predijeron que con disefos
intra-participantes, la marcada ventaja del método de palabra clave en el test
inmediato se mantendria después de unos dias; sin embargo, con disefios inter-
participantes, la ventaja inicial del método desapareceria o incluso se revertiria al
cabo de pocos dias. Este hallazgo con disefios inter-participantes se reflejaria en
el efecto estadisticamente significativo de la interaccion entre la condicion de
aprendizaje y el intervalo de retencidon. En la presente investigacion, el soporte
empirico de la critica de Wang, Thomas y sus colaboradores se examin6 desde
dos perspectivas diferentes: la perspectiva del porcentaje de olvido y la del

desemperio del método de palabra clave.

Andlisis desde la Perspectiva del Porcentaje de Olvido. Desde esta perspectiva, la
adoptada por estos investigadores, el procedimiento fue relativamente sencillo.
Consistid en revisar los resultados del ANOVA de cada uno de los estudios donde
se us6 un disefo inter-participantes para verificar si el efecto de la mencionada
interaccion habia alcanzado significacion estadistica; en el Unico estudio donde se
utilizé un disefio mixto (Wang y Thomas, 1995, Exp. 3), también se reviso la
interaccion entre estas dos variables. En ese sentido, se identificoO el nUmero de
estudios en los que dicho efecto fue estadisticamente significativo. La
interpretacion fue muy clara y directa: a mayor numero de estudios, mayor soporte

empirico.

Ahora bien, para examinar hasta qué punto los hallazgos reportados en los
estudios de Carney y Levin (1998) avalaban los reportados por Wang, Thomas y

sus colegas, se empled un procedimiento un poco mas complejo. Dado que en los
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cinco experimentos de Carney y Levin se implement6 un disefio mixto, es decir,
con una parte inter-participantes y otra intra-participantes, se examino la parte
inter-participantes del disefio. Con excepcion del Experimento 1 en el que la mitad
de los participantes completo tanto el test inmediato como el tardio (parte intra-
participantes) mientras que la otra mitad Unicamente tomo el test tardio (parte
inter-participantes), en los restantes experimentos, las palabras experimentales
fueron divididas aleatoriamente en dos o tres conjuntos y la parte inter-
participantes del disefio estuvo representada por el conjunto de palabras
examinadas una sola vez. Determinar si el efecto de la interaccion entre la
condiciobn de aprendizaje y el intervalo de retencion alcanzé significacion
estadistica fue mas dificil en estos estudios porque esta informacion fue
proporcionada Unicamente en el Experimento 4. En todos los demas
experimentos, hubo que chequear el desempefio de los métodos comparados
(palabra clave vs. repeticion) tanto en el test inmediato como en el test tardio o
para los items no examinados previamente. Incluso, en ocasiones, hubo que

graficar las funciones de olvido de los métodos para tomar la decision apropiada.

Andlisis desde la Perspectiva del Desempefio del Método de Palabra Clave. A los
fines de presentar una visibn mas completa del soporte empirico de la critica de
Wang, Thomas y sus colaboradores sobre la efectividad del método de palabra
clave en la retencién a largo plazo de vocabulario en L2, se decidié analizarlo
desde la perspectiva del desempefio del método de palabra clave,
especificamente en los tests tardios. Después de todo, desde el punto
estrictamente practico, lo que interesa es conocer cual de los métodos garantiza

mayor retencion a largo plazo de vocabulario.

Desde esta perspectiva, el analisis permiti6 examinar la novedosa nocion
de la significacion practica (tamafo de los efectos, effect sizes, ESs) en lugar de la
tradicional significacion estadistica. Aunque existen varios indices de ESs (e.g., d,
r, 0, R?), en la presente investigacion secundaria se emple6 el indice d de Cohen

(1988) porgue en los estudios primarios se comparo la efectividad del método de
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palabra clave versus la del método de repeticion o la del método de contexto. El
valor de d refleja la diferencia de los promedios (medias, means, Ms) entre dos
grupos en unidades de desviacion estandar (DS). Sin embargo, los criterios
generalizados de Cohen para categorizar los valores d como pequeiio (d = 0,2),
mediano (d = 0,5) y grande (d = 0,8) fueron reemplazados por los reportados en
Plonsky y Oswald (2014), especificamente para las investigaciones en L2. Luego
de examinar 346 estudios primarios y 91 meta-andlisis en L2, estos investigadores
hallaron evidencia empirica que indicé que la escala de Cohen subestima el rango
de los efectos que generalmente se obtienen en las investigaciones de L2. Para
las diferencias de las medias entre grupos, obtuvieron los siguientes criterios:
pequefio (d = 0,40), mediano (d = 0,70) y grande (d = 1,00).

Para calcular los valores d, se aplicaron las tres formulas sugeridas en
Norris y Ortega (2000, pp. 442-444).

_ Me-Mc
Sw

(1)

Donde M. es la media del grupo experimental o el grupo que recibe el tratamiento,
M. es la media del grupo control o el grupo a comparar y Sy, es la desviacion
estdndar combinada de los grupos experimental y control. La S,, se calcula

aplicando la férmula siguiente:

g — (M1-1) DS1+(n2-1)DS2
W (n1-1)+(n2-1)

(1.1)

Donde n es el tamafio de la muestra de cualquiera de los grupos mientras que DS
es la desviacion estandar de los respectivos grupos. Como se puede apreciar,
aplicar estas férmulas para calcular los valores d requiere uUnicamente los

estadisticos descriptivos mas basicos (e.g., n, M, DS).
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Sin embargo, en algunos estudios primarios no se reportaron todos los
mencionados estadisticos descriptivos basicos sino los valores exactos de F o t

en cuyo caso, hubo que utilizar una de las dos férmulas siguientes:

d= (VF) (n1+n2)
~ (Jdferror) (Ynin2)

(2)

Donde F es el valor reportado en un analisis de varianza (ANOVA), n es el tamafio
de la muestra de los respectivos grupos, dferor SOn los grados de libertad de

término error y t es el valor reportado en una prueba t.

— t (n1+n2)
~ (Jdferror) (Vnin2) 3)

Al no reportar los valores d en sus comparaciones, Wang, Thomas y sus
colaboradores obligaron a utilizar alguna de las mencionadas formulas para
calcularlos. Sin embargo, la tarea se complicd, especialmente en los estudios
iniciales (i.e., Wang y otros, 1992, Exps. 1-2; Wang y otros, 1993) debido a que
tampoco reportaron los estadisticos descriptivos basicos necesarios para aplicar la
Formula 1. En esos casos, se recurrio a las graficas presentadas y a otro tipo de
informacion para emplear dicha formula y calcular los valores aproximados de d.
Afortunadamente, en algunos estudios (Wang y otros, 1992, Exps. 3; Wang y
Thomas, 1995, Exp. 2) incluyeron los valores exactos de F o t y sus
correspondientes grados de libertad (degrees of freedom, df) e informacién
suficiente para aplicar las Férmulas 2 y 3, respectivamente; en los estudios
posteriores (Thomas y Wang, 1996, Exps. 1-2) incluyeron los mencionados

estadisticos descriptivos basicos para estimar los valores d.

Con respecto a los hallazgos de las réplicas de Carney y Levin (1998), la

situacion fue mucho mas sencilla porque estos investigadores reportaron todos los
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estadisticos descriptivos basicos para calcular los valores d. De hecho, reportaron
estos valores para muchos de los contrastes examinados, aplicando la Formula 1.
Especificamente, sefialaron: “El tamafo del efecto (ES) es la diferencia de las

medias dividida por la divisién estandar combinada” (p. 280).

Finalmente, se calcularon los valores d para examinar la prediccion de
Wang, Thomas y sus colegas sobre el desempeiio del método de palabra clave en
disefios intra-participantes. Este tipo de disefio lo usaron en el Experimento 4 de
Wang y otros (1992) y en parte del disefio mixto de Wang y Thomas (1995, Exp.
3). Asimismo, se computaron para la parte intra-participantes de los estudios de
Carney y Levin (1998) a los fines de evaluar la consistencia de estos hallazgos
con los estimados para los mencionados dos estudios de Wang, Thomas y sus
colaboradores. Con la excepcion de Wang y otros (1992, Exp. 4) en el que se
report6 el valor F y su correspondiente df para el test tardio y se aplico la Formula
2 para calcular el valor de d, en todos los demas experimentos se reportaron los
estadisticos descriptivos basicos (e.g., n, M, SD) que permitieron emplear la
Formula 1 para obtener los indices d.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

Soporte Empirico de la Critica de Wang, Thomas y sus Colaboradores

Wang, Thomas y sus colaboradores discutieron la nocion de “ventaja a
largo plazo” desde dos perspectivas diferentes: la diferencia en el desempefio de
los métodos comparados y el porcentaje de olvido exhibido por dichos métodos.
Se inclinaron por esta dltima para examinar la efectividad del método de palabra
clave en la retencion a largo plazo de vocabulario en L2. Asumiendo esta
perspectiva, criticaron el uso de disefos intra-participantes en todos los estudios
previos de retencion a largo plazo que involucraban al método de palabra clave
porque en este tipo de disefio, la marcada superioridad del método mnemaénico en
la retencion inmediata infla su verdadero desempefio en el test administrado dias
mas tarde. En su opinién, un disefio inter-participantes combinado con un
paradigma de aprendizaje incidental producirian mediciones reales del porcentaje
de olvido. En este contexto, el método de palabra clave exhibiria un mayor
porcentaje de olvido que el método control, indicado por el efecto estadisticamente
significativo de la interaccion entre el método de aprendizaje y el intervalo de

retencion.

En virtud de que los disefios inter-participantes representan el basamento
sustantivo de la critica de este grupo de investigadores, se les dio una cobertura
mucho mas completa y detallada que la dada a los disefios intra-participantes,

elementos complementarios de dicha critica.

Disefios Inter-participantes

Perspectiva del Porcentaje de Olvido. La Tabla 1 presenta el numero de
experimentos en el que Wang, Thomas y sus colaboradores manipularon la
condicion de aprendizaje y el intervalo de retencion como factores inter-

participantes y en el que el efecto interactivo entre estas dos variables alcanzé
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significacion estadistica. Como se aprecia en la mencionada tabla, estos
investigadores realizaron 8 experimentos en los que implementaron un disefio
inter-participantes para poner a prueba su cuestionamiento sobre la efectividad del
meétodo de palabra clave en la retencion a largo plazo de vocabulario en L2. Con la
excepcion del estudio de Wang y otros (1993), todos los experimentos usaron un
paradigma de aprendizaje incidental. Asimismo, se aprecia que el efecto de la
interaccion entre la condicion de aprendizaje y el intervalo de retencion fue
estadisticamente significativo en 7 de los 8 experimentos registrados,

corroborando las predicciones de Wang, Thomas y sus colegas.

Tabla 1. Exps. con disefios inter-participantes e interaccion estadisticamente significativa

Autores y afio de publicacion Experimento | Sig. Estadistica
1 v
Wang, Thomas y Ouellette (1992) 2 v
3 v
Wang, Thomas, Inzana y Primicerio (1993)% v
Wang y Thomas (1995)° 2 v
3 -
Thomas y Wang (1996) 1 v
2 v

Nota. ® En este articulo se reportdé un solo estudio y fue bajo un paradigma de
aprendizaje intencional; ® en el Exp. 3, el disefio fue mixto. Aunque la condicién de
aprendizaje y el intervalo de retencion se manipularon como factores inter-
participantes, la frecuencia de presentacién de las palabras experimentales se
manipulé como factor intra-participantes (8 palabras presentadas una vez; 8
palabras presentadas 3 veces y 8 presentadas 5 veces). La interaccion triple fue la
Gnica interacciéon que alcanz6 significacion estadistica.

Por su parte, Carney y Levin (1998) realizaron 5 experimentos para replicar
y extender los hallazgos reportados por Wang, Thomas y sus colaboradores.
Utilizaron un disefio mixto en cada uno de sus estudios, es decir, incluyeron una
parte intra-participantes y otra inter-participantes. La informacion sobre la parte

inter-participantes de los disefios se presenta en la Tabla 2, a los fines de
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examinar hasta qué punto dicha informacion es consistente con la registrada en la

tabla anterior.

Tabla 2. Parte inter-participantes de los Exps. e interaccion estadisticamente significativa

Autores y afio de publicacion Experimento Sig. Estadistica
1 v
2 -
Carney y Levin (1998) 3 -
4 v
5 v

Como lo muestra la Tabla 2, los hallazgos reportados por Carney y Levin
(1998) para la parte inter-participantes de sus experimentos corroboraron sélo
parcialmente los reportados por Wang, Thomas y sus colegas ya que Unicamente
en 3 de los 5 experimentos, el efecto de la interaccidon entre la condicion de
aprendizaje y el intervalo de retencion fue estadisticamente significativo, indicando
qgue el porcentaje de olvido del método de palabra clave fue significativamente
mayor al exhibido por el método de repeticion para los items no examinados
previamente. En los restantes dos experimentos, especificamente en los
Experimentos 2 y 3, la diferencia en el porcentaje de olvido entre los métodos no
alcanzé significacion estadistica. Sin embargo, en los 5 experimentos, el promedio
del porcentaje de olvido del método de palabra clave superé el del método de

repeticion.

Perspectiva de la Diferencia en el Desempefio. Como se sefialé en la seccion
inicial del Capitulo Il, esta perspectiva se enfoca exclusivamente en las diferencias
absolutas del desempefio entre los métodos mientras deja de lado lo relativo al
porcentaje de olvido. Desde esta perspectiva, se toma en consideracién el
desempeiio tanto en el test inmediato de recuerdo inducido como en el test
administrado dias mas tarde. Dada la marcada superioridad del método de palabra

clave en la retencién inmediata, reconocida y confirmada por Wang, Thomas y sus
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colaboradores y corroborada por Carney y Levin (1998), pareciera que la
aplicacion de esta perspectiva tal y como se plantea estaria sesgada a favor del
método de palabra clave. Ahora bien, desde el punto de vista estrictamente
practico, interesaria mas el desempefio en la retencidon a largo plazo que el
desempeiio en la retencion inmediata. En consecuencia, se decidi6 examinar el
desempefio del método de palabra clave relativo al de diversos métodos control
(e.g., repeticion, contexto) en la retencion a largo plazo de vocabulario en L2. Esta
decision ofrecié la oportunidad de reemplazar criterios estadisticos tradicionales
(e.g., test de significacion estadistica, valores p) por otros mas novedosos y
menos vulnerables (e.g., d de Cohen). El célculo de los valores d no tuvo exento
de dificultades; por ejemplo, dado que, en los hallazgos reportados por Wang,
Thomas y sus colaboradores para algunos de sus experimentos (e.g., Wang y
otros, 1992, Exps. 1-2) no se incluyd suficiente informacion (e.g., n, M, DS) para
computar los valores exactos del tamafio de los efectos, los que se presentan en

la Tabla 3 son aproximaciones de dichos valores.

La Tabla 3 indica que los tamafios de los efectos estimados a partir de los
hallazgos reportados por Wang, Thomas y sus colaboradores mostraron una
marcada inconsistencia. Por una parte, el método de palabra clave resultdé ser méas
efectivo en la retencién a largo plazo de vocabulario en L2 que el método control
en 3 de los 8 experimentos registrados (valores d pequefios en Wang y otros,
1992, Exps. 1-2, test tardio: 1 semana después; y mediano en Wang y Thomas
(1995, Exp.3, test tardio: 2 dias). Por otra parte, el método de palabra clave fue
mucho menos efectivo que el método control en los restantes 5 estudios (los

valores d oscilaron entre -0,67 y -2,14).
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Tabla 3. Valores d del método de palabra clave® en la retencion a largo plazo
(Exps. con disefos inter-participantes de Wang, Thomas y sus colaboradores)

Autores y afio de publicacién Experimento d
1 0,28
Wang, Thomas y Ouellette (1992) 2 0,56
3 -1,58
Wang, Thomas, Inzana y Primicerio (1993) -0.90
Wang y Thomas (1995) 2 -1,92
3 0,81
Thomas y Wang (1996)° 1 -2,14
2 -0,67

Nota. El signo (-) delante del valor d indica que el desempefio del método de
palabra clave fue inferior al del método de control; ® con excepciéon de los
experimentos de Thomas y Wang (1996), el método de palabra clave consistié en
la version estandar del método (palabras claves suministradas por el investigador
e imagenes interactivas generadas por los estudiantes); P el valor d estimado fue el
combinado de las dos variantes utilizadas: la estandar y la variante en la que
ambos enlaces fueron generados por los aprendices en el Experimento 1; y en el
Experimento 2, la clasica variante estandar y otra variante estandar que ademas
incluyé los dibujos de las palabras claves y los de sus correspondientes
equivalentes en inglés.

Por su parte, los tamafios de los efectos del método de palabra clave en los
estudios de Carney y Levin (1998), presentados en la Tabla 4, muestran una gran
consistencia (los valores d todos positivos), indicando un mejor desempeiio del
método de palabra clave que el del método de repeticion en los cinco
experimentos reportados, particularmente en aquellos en los que los aprendices

recibieron ademas las imagenes interactivas (e.g., Exps. 3-4).
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Tabla 4. Valores d del método de palabra clave?® en la retencion a largo plazo (parte

inter-participantes) en los experimentos de Carney y Levin

Autores y afio de publicacion Experimento d
1 0,36
2° 0,37
Carney y Levin (1998) 3¢ 0,98
4° 1,11
5¢ 0,38

Nota. # Con excepcién del Experimento 1 en el que el método de palabra clave fue
representado por la version estandar del método, en los restantes experimentos se
usaron dos variantes; ® El valor d computado resulté de la combinacién de los
valores d de las variantes estandar y practica de los caminos al recuerdo; © El valor
d computado de la combinacion de los valores d de las variantes palabra clave +
interaccidn (palabras claves e imagenes interactivas dadas) y palabra clave/sonido
+ interaccion; ¢ variantes: estandar y palabra clave + interaccién; items nuevos
examinados 2 dias después e items nuevos examinados 5 dias después; °©
variantes: estandar intencional y estandar incidental.

Ahora bien, dado que la variante estandar del método de palabra clave
estuvo presente en todos los experimentos de Wang, Thomas y sus colaboradores
en los que compararon la efectividad de los métodos de palabra clave y de
repeticion (Thomas y Wang, 1996; Wang y otros, 1992, 1993) y en 4 de los 5
experimentos de Carney y Levin (1998), pareci6 interesante calcular los valores d
de dicha variante en los mencionados estudios para determinar con mayor
precision su desempefio relativo en la retencién a largo plazo de vocabulario en

L2. Los valores d computados se presentan en la Tabla 5.

El patron de resultados que se muestra en dicha tabla es practicamente
idéntico al mostrado en las Tablas 3 y 4. Los valores d estimados de los hallazgos
reportados por Wang, Thomas y sus colegas se caracterizaron por una marcada
inconsistencia; por ejemplo, en Wang y otros (1992, Exps. 1-2) se obtuvieron
valores positivos, aunque modestos, indicando que el desempefio de la version
estandar del método de palabra clave fue ligeramente superior al del método de

repeticion. Sin embargo, en los restantes experimentos de este grupo de
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investigadores, se obtuvieron valores negativos muy altos, superando incluso las 2
desviaciones tipicas (Thomas y Wang, 1996, Exp. 1), indicando que el desempefio
del método de repeticion fue significativamente superior al de la variante estandar
del método de palabra clave, a pesar de que el test de recuerdo inducido tardio

fue administrado tan solo 2 dias después del test inmediato.

Tabla 5. Valores d de la version estandar del método de palabra clave en los Exps. de
Wang, Thomas y sus colegas y en la parte inter-participantes de los de Carney y Levin

Autores y afio de publicacion Experimento d
1 0,28
Wang, Thomas y Ouellette (1992) 2 0,56
3 -1,58
Wang, Thomas, Inzana y Primicerio (1993)% -0,90
Thomas y Wang (1996)" 1 -2,33
2 -0,94
1 0,36
2 0,45
Carney y Levin (1998)° 4 1,07
5 0,60

Nota. El signo (-) delante del valor d indica que el desempefio de la version
estandar del método de palabra clave fue inferior al de repeticién; su ausencia
significa lo contrario. ® En este estudio se usé un paradigma de aprendizaje
intencional. Sin embargo, al igual que en Wang y otros (1992, Exp. 3), se manipuld
la sesion de aprendizaje, favoreciendo al grupo de repeticion (10 exposiciones a
razon de 3 segundos vs. 2 exposiciones a una rata de 10 segundos) para que su
desempeiio en el test inmediato fuera estadisticamente comparable al grupo de
palabra clave. ® Ademas de la variante estandar se usé una variante distinta en
cada uno de estos experimentos (ver Tabla 3, Nota °) ; © Con excepcién del
Experimento 1 donde se utilizd6 Unicamente la version estandar, en los restantes
experimentos registrados en esta tabla, ademas de dicha variante se usé una
variante distinta (ver Tabla 4, Notas *%¢).

Por su parte, los valores d computados para la versién estandar del método
de palabra clave en los tests tardios de los experimentos de Carney y Levin (1998)
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fueron todos positivos, indicando que la variante estandar fue mas efectiva que el
meétodo de repeticion. No obstante, los valores d obtenidos fueron pequefios en su
mayoria; las excepciones se produjeron bajo un paradigma de aprendizaje
intencional (Exp. 5) y cuando se examinaron Unicamente 8 items que no habian
sido incluidos en los tests previos (Exp. 4). En estos casos, se obtuvieron valores

d mediano y grande, respectivamente.
Disefios Intra-participantes

Comoquiera que la critica de Wang, Thomas y sus colaboradores sobre la
efectividad del método de palabra clave en la retencibn a largo plazo de
vocabulario en L2 se fundamenta en la utilizacion de disefios intra-participantes
que, a su juicio, sobreestiman el desempefio del método, se decidié examinar su
hipotesis de que, en este tipo de disefio, la ventaja inicial del método en el test de
retencién inmediata se mantiene después de unos dias. Por lo tanto, el andlisis se

enfocé en el desempefio relativo del método en los tests de retencién tardia.

De los 9 experimentos desarrollados por este grupo de investigadores que
fueron codificados como de retencién a largo plazo de vocabulario en L2, sélo en
uno (Wang y otros, 1992, Exp. 4) se usO un disefio intra-participantes; en otro
(Wang y Thomas, 1995, Exp. 3) se utilizé un disefio mixto, en la que una de las 3
variables: frecuencia de presentacion de las palabras experimentales (1 vez, 3
veces, 5 veces) fue manipulada como factor intra-participantes. Por su parte, y
como se menciond antes, Carney y Levin (1998) implementaron un disefio mixto
(una parte inter-participantes y otra intra-participantes) en sus 5 experimentos. De
alli que se calcularan los valores d del método de palabra clave en la retencién a
largo plazo en la parte intra-participantes de los disefios de estos experimentos.
Dado el pequefio nimero de estudios donde se implementé este tipo de disefio, se

opté por presentar sus valores d en una sola tabla, la Tabla 6.
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Tabla 6. Valores d del método de palabra clave en la parte intra-participantes de los
disefios en los Exps. de Wang, Thomas y sus colegas® y los de Carney y Levin®

Autores y afio de publicacién Experimento d
Wang, Thomas y Ouellette (1992) 4 1,05
Wang y Thomas (1995) 3 0,93

1 0,12
2 0,40
Carney y Levin (1998) 3 1,03
4 1,26
5° 0,64

Nota. ® En estos 2 experimentos, el método de palabra clave estuvo representado
por la variante estandar del método. ® Con excepcién del Exp. 1 en el que la
version estandar representd al método de palabra clave, en los restantes
experimentos se usaron dos variantes de método de palabra clave (ver Tabla 4,
Notas **®); ¢ El valor d computado para la variante estandar bajo el paradigma de
aprendizaje intencional fue 0,97.

Como se observa en la mencionada tabla, los valores d estimados para el
método de palabra clave en los tests de retencion tardia de los experimentos de
Wang, Thomas y sus colaboradores indicaron que el método de palabra clave
mantuvo una apreciable ventaja de casi una desviacion estandar sobre el método
de repeticion luego de algunos dias. Este hallazgo corroboré su hipotesis. Con
respecto a los valores d computados para los hallazgos reportados por Carney y
Levin (1998), la tabla indica que a excepcion del obtenido para el Experimento 1,
los demas fueron consistentes con los estimados en los experimentos de Wang,
Thomas y sus colegas, especialmente cuando se utilizo la variante palabra clave +

interaccion (Exps. 3-4).
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CAPITULO V
DISCUSION Y CONCLUSIONES

El proposito de la presente investigacion fue examinar el soporte empirico
de la critica de Wang, Thomas y sus colaboradores sobre la efectividad del
meétodo de palabra clave en la retencidén a largo plazo de vocabulario en L2 y su
consistencia con los hallazgos reportados en las réplicas de Carney y Levin
(1998). Tres interrogantes guiaron la presente investigacion: La primera
interrogante examind hasta qué punto la prueba de significacién estadistica de la
interaccidn entre la condicion de aprendizaje y el intervalo de retencién corroboré
su critica. La segunda interrogante examiné hasta qué punto los tamafios de los
efectos del método de palabra clave en los tests tardios, estimados a partir de los
hallazgos reportados por Wang, Thomas y sus colaboradores, sustentaron su
critica. Finalmente, la tercera interrogante examind hasta qué punto los hallazgos
reportados en las réplicas de Carney y Levin (1998) fueron consistentes con los
reportados en los estudios de Wang, Thomas y sus colaboradores sobre la
efectividad del método de palabra clave en la retencion a largo plazo de
vocabulario en L2. Dada la estrecha relacion entre la tercera interrogante y las dos

anteriores, se examiné conjuntamente con ellas.

Con respecto a la primera interrogante, los resultados de la presente
investigacién corroboraron la hipétesis planteada por Wang, Thomas y sus
colegas segun la cual en disefios inter-participantes, la marcada superioridad del
meétodo de palabra clave en los tests inmediato de recuerdo inducido desaparece
o incluso se revierte después de pocos dias. En otras palabras, el método de
palabra clave exhibidé un porcentaje de olvido significativamente superior al de una
variedad de grupos control (e.g., repeticion, contexto). Este hecho se reflejo en el
efecto estadisticamente significativo de la interaccion entre la condicion de
aprendizaje (i.e., métodos comparados) y el intervalo de retencion en siete de los
ocho estudios primarios (ver Tabla 1). Ademas, en todos sus estudios, incluso en

el unico donde dicho efecto interactivo no fue estadisticamente significativo (Wang
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y Thomas, 1995, Exp. 3), el porcentaje de olvido del método de palabra clave
super6 al del grupo control (i.e., contexto). Sus hallazgos fueron, en buena
medida, avalados por los reportados en Carney y Levin para la parte inter-
participantes de sus experimentos. Aunque el efecto de la interaccion entre la
condicion de aprendizaje y el intervalo de retencidon fue estadisticamente
significativo Unicamente en tres de los cinco experimentos, el método de palabra
clave exhibi6o porcentajes de olvido mayores a los del método de repeticion
también en esos dos experimentos (alrededor de 9% y 8% en los Experimentos 2
y 3, respectivamente). Por lo tanto, desde su perspectiva (i.e., porcentaje de

olvido) resulta dificil que su critica sea cuestionada.

La segunda interrogante abordé el soporte empirico de su critica desde una
perspectiva estrictamente practica. Desde el punto de vista pedagogico, lo que
interesa a docentes, estudiantes y encargados de las politicas educativas, es
saber cual de las estrategias de aprendizaje de vocabulario de L2s garantiza
mayor retencién a largo plazo. En este contexto, se examiné el desempefio del
meétodo de palabra clave en el recuerdo tardio de vocabulario en L2, tomandose
como elemento de comparacion el tamafio de los efectos, especificamente los
valores d de Cohen (1988). Dado que Wang, Thomas y sus colaboradores no les
interesd este planteamiento, no reportaron directamente informacién en sus
analisis sobre dicho aspecto. De alli que en la presente investigacion se utilizaran
diversos tipos de informacién (e.g., graficas, valores F o t y estadisticos
descriptivos basicos) para calcular esos valores. El analisis de los valores d
produjo un patron de resultados mas heterogéneo que el generado desde la
perspectiva anterior. Como se indicé en la Tabla 3, mientras el método de palabra
clave aventajo al método control en el test tardio en tres de sus experimentos
(Wang y otros, 1992, Exps. 1-2; Wang y Thomas, 1995, Exp. 3), promediando un
indice d = 0,55, un efecto intermedio entre pequefio y mediano (Plonsky y Oswald,
2014), en los restantes cinco, su ventaja inicial se revirtio, incluso abruptamente en
algunos casos (Thomas y Wang, 1996, Exp. 1; Wang y otros, 1992, Exp. 3; Wang
y Thomas, 1995, Exp. 2), luego de pocos dias, llegando a promediar en esos cinco

estudios un efecto grande (d = -1,44). En resumen, el desempefio del método de
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palabra clave en el test tardio fue, en promedio, 0,70 unidades de desviacion

estandar inferior al de los métodos comparativos.

Por el contrario, los valores d computados para los hallazgos de la parte
inter-participantes de los disefios implementados en los experimentos de Carney y
Levin (1998) fueron todos positivos, oscilando entre indices pequefios (d = 0,36) y
grandes (d = 1,11), con un valor d promedio de 0,55. En otras palabras, el método
de palabra clave, en promedio, aventajé al método de repeticion por mas de media
unidad de desviacion estandar en los tests tardios, lo cual evidencia la
superioridad del método de palabra clave en la retencion a largo plazo de
vocabulario en L2. Asimismo, estos investigadores reconocieron que cuando la
métrica utilizada es el numero de items correctos (Wang, Thomas y sus colegas) o
la del porcentaje de items correctos, como fue su caso, la ventaja del método de
palabra clave es generalmente menor en un test tardio que en un test inmediato;
sin embargo, al utilizar otras métricas como, por ejemplo, la diferencia relativa del
meétodo de palabra clave sobre el de repeticidn, reportaron que ésta se incrementé
en el test tardio (p. 294). En su opinion, ambas métricas estan sesgadas. Mientras
la métrica absoluta est4 sesgada en favor de reducir los beneficios mnemonicos
en el tiempo, la diferencia relativa esta sesgada en la direccion opuesta, es decir,

a incrementar los beneficios mnemaonicos en el tiempo (p. 295).

Con respecto a los hallazgos reportados para los disefios intra-
participantes, los resultados de la presente investigacion parecieran corroborar el
seflalamiento de Wang, Thomas y sus colaboradores de que, en este tipo de
disefio, el método de palabra clave mantiene una apreciable ventaja sobre los
métodos comparativos en los tests tardios. Los valores d calculados para los
hallazgos reportados por este grupo de investigadores en sus dos experimentos
fueron similares (d = 1,05 y d = 0,93 en Wang y otros, 1992, Exp. 4 y Wang y
Thomas, 1995, Exp. 3, respectivamente). En otras palabras, el método de palabra
clave mantuvo, en promedio, una ventaja sobre los métodos no mnemonicos de
casi una unidad de desviacion estandar (d = 0,99), es decir, un efecto grande. Por

su parte, los valores d para la parte intra-participantes de las réplicas de Carney y
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Levin (1998), con excepcidon del computado para el Experimento 1 que contradice
el sefialamiento de Wang, Thomas y sus colegas, son consistentes con el
mencionado sefialamiento, aunque con un valor d global relativamente menor (d =
0,69).

Ahora bien, en la mayoria de los experimentos examinados en la presente
investigacion, se observo un apreciable decrecimiento en el desempefio del
meétodo de palabra clave en los tests tardios; mas pronunciado en los estudios con
disefios inter-participantes que en los que implementaron disefios intra-
participantes. La explicacion a ese manifiesto decrecimiento se ha buscado en la
naturaleza del método. Como se sabe, el método de palabra clave consiste en la
activacion de dos enlaces: el enlace acustico, representado por la palabra clave
(palabra en L1), y el enlace mental, representado por la imagen interactiva entre el
referente de la palabra clave y el del equivalente en L1. En seis de los siete
experimentos con disefos inter-participantes realizados por Wang, Thomas y sus
colaboradores (Thomas y Wang, 1996, Exp. 2 fue la excepcion), los participantes
asignados al método de palabra clave, ademas de los equivalentes de las
palabras experimentales, debieron escribir las palabras clave en los tests de
recuerdo inducido. Los resultados reportados en los tests tardios de los
mencionados estudios indicaron que los estudiantes que usaron el método
mnemaonico fueron capaces de recordar un poco mas del 80% de las palabras
clave. Un porcentaje similar fue reportado en el Experimento 1 de Carney y Levin
(1998), el Unico de sus estudios donde se le pidi6 al grupo de la estrategia
mnemaonica escribir las palabras clave; por lo tanto, el pobre desempefio del
método mnemoanico en la retencion a largo plazo de vocabulario en L2 no podria

atribuirsele al olvido de las palabras clave.

Descartado el olvido de las palabras clave como factor causante de este
desemperio relativamente pobre del método de palabra clave, Wang, Thomas y
sus colaboradores dirigieron su atencion hacia el enlace mental, es decir, las
imagenes interactivas. Una de sus explicaciones mas atractivas involucro las

asociaciones pre-experimentales de las palabras clave y sus probabilidades de

50



interferir en el recuerdo de las imagenes interactivas presentadas en la fase de

estudio. Especificamente sefialaron:
Aunque la palabra clave sirve inicialmente como una ayuda efectiva para
recordar, las asociaciones pre-experimentales pueden retomar su
importancia con el tiempo y obstaculizar el recuerdo de la imagen
mnemaonica. Por ejemplo, durante el aprendizaje de la palabra francesa
eglise (iglesia), la palabra clave egg pudo haber sido interpretada como un
huevo de gallina ovalado blanco. Sin embargo, una semana mas tarde, el
recuerdo de la palabra clave egg pudo haber generado una interpretacion

distinta (e.g., huevos revueltos) que no estuvo incluida en la imagen
interactiva original (Wang, Thomas y Ouellette, 1992, p. 527).

Posteriormente, Wang y Thomas (1999), en su respuesta a los comentarios
de Gruneberg (1998), reafirmaron dicha explicacién, usando como ejemplo, la
palabra tagalog salamin (eyeglasses, lentes):

Nuestra explicacion (corroborada por los hallazgos reportados en Thomas y

Wang, 1996) es que las asociaciones originales de la palabra clave son

fragiles porque las representaciones alternativas de la palabra clave pueden

evocarse, particularmente después de un tiempo. Por ejemplo, después de
un tiempo, un estudiante puede interpretar la palabra clave salmon como un

filete anaranjado de pescado y asi ser poco probable que localice una
representacion almacenada de “un pescado usando lentes” (p. 284).

Adicionalmente, se examinaron otros aspectos de interés estrechamente
relacionados con el tema central abordado en el presente estudio, incluyendo el
efecto de la practica en la retencién a largo plazo del método de palabra clave, la
vision practica de Wang, Thomas y sus colegas sobre sus hallazgos y el debate
gue protagonizaron Gruneberg (1998) y Wang y Thomas (1999).

La practica, entendida como las oportunidades para estudiar las palabras
experimentales o el nimero de veces (frecuencia) que éstas son presentadas en
la fase de estudio, fue examinada Unicamente en dos de los estudios primarios
incluidos en la presente investigacion: Wang y Thomas (1995, Exp. 3) y Carney y
Levin (1998, Exp. 4). A pesar de las notables diferencias metodologicas entre los

mencionados estudios (e.g., 8 palabras presentadas una vez, 8 presentadas 3
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veces Yy 8 presentadas 5 veces vs. 8 palabras examinadas una vez, 8 examinadas
2 veces y 8 examinadas 3 veces), compartieron la interpretacién de los hallazgos
relativos a la frecuencia. En ambos casos, el porcentaje de olvido del grupo
mnemonico fue estadisticamente comparable con el del grupo no mnemaonico
(contexto y repeticion, respectivamente) cuando se les permitié practicar las
palabras experimentales tres y cinco veces o cuando éstas fueron examinadas

dos y tres veces.

De lo anterior, podria especularse tedricamente que suficiente préactica
tendria efectos similares en los métodos de aprendizaje, generando en ellos
porcentajes de olvido estadisticamente comparables. Este hallazgo se reflejaria en
que el efecto entre la condicibn de aprendizaje y el intervalo de retencion no
alcanzaria significacion estadistica, contradiciendo asi la critica de Wang, Thomas
y sus colaboradores sobre la efectividad del método de palabra clave en la
retencion a largo plazo de vocabulario en L2. Este planteamiento se pondria
prueba de la siguiente manera: los items experimentales serian presentados
varias veces (e.g., seis veces) y de manera espaciada en el tiempo (e.g., dos
veces un dia, dos veces tres dias después y dos veces una semana mas tarde),
fortaleciendo la asociacion del referente de la palabra clave con el del significado
de la palabra por aprender (i.e., la imagen interactiva). Dicho fortalecimiento
incrementaria la probabilidad de acceder a la imagen interactiva almacenada. El

mencionado planteamiento deberia examinarse en futuras investigaciones.

Con respecto a la vision practica sobre sus hallazgos, Wang y Thomas
(1995, p. 474) reconocieron que mientras el uso de disefios inter-participantes
corre el riesgo de no reflejar el paradigma de aprendizaje establecido en la tipica
aula de clase, el uso de disefios intra-participantes producen aprendizajes que son
mas propensos a reflejar los contextos educativos. Asimismo, reconocieron que
aunque el paradigma de aprendizaje incidental es apropiado para investigaciones
empiricas de olvido a largo plazo, puede no aplicar a la tipica practica educativa.
De acuerdo con esta practica, los estudiantes que hacen su esfuerzo para

aprender un nuevo vocabulario generalmente lo hacen con la expectativa de que
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ese conocimiento sera evaluado. El paradigma de aprendizaje intencional, por lo
tanto, promueve situaciones en las que los estudiantes son expuestos
nuevamente al material de estudio a través de técnicas como la auto-evaluacion y

la practica espontanea (ver debate para complementar esta vision practica).

Finalmente, se examind el debate sostenido entre Gruneberg (1998) y
Wang y Thomas (1999), publicado en la revista Applied Cognitive Psychology.
Aunque Gruneberg no objeta la data experimental reportada por Wang, Thomas y
sus colaboradores, cuestiona su conclusion de que proporcionar a los estudiantes
imagenes derivadas mnemdnicamente no produce ventajas en la retencion a largo
plazo (p. 530). En su opinién, existe considerable evidencia que indica que la
instruccion mnemonica facilita la retencion cuando a los aprendices se les
examina inmediatamente y en una fecha posterior. Este caso corresponde a un
disefio intra-participantes (agregado de la autora de la presente investigacion). En
ese sentido, criticd el que estos investigadores no discutieran las implicaciones
practicas de los efectos beneficiosos de los estudios intra-participantes y describid
una serie de implicaciones practicas, algunas de las cuales se presentan a

continuacion:

Desde un punto de vista practico, no importa que el desempefio del método
de palabra clave después de un tiempo pueda ser inferior al de repeticion
en ausencia de un test inmediato si puede demostrarse que es superior

cuando éste se ha permitido (p. 530).

En términos practicos, parece pedagogicamente perverso negar un test de
recuerdo inmediato después de haberse presentado el material cuando se
sabe gue esta manipulacién claramente promueve una retencion mayor a la

de la repeticion tanto inmediatamente como después de un tiempo (p. 530).
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Desde el punto de vista del aprendiz, poco importa el por qué una
manipulacion es efectiva y con seguridad no importa que el mecanismo
subyacente involucre una interaccion del método de palabra clave con el
test inmediato. Lo que muestra la evidencia de Wang y otros (1992) es que
el recuerdo inmediato es necesario para asegurar la consolidacion de las
imagenes interactivas, y que esto produce mayor retencion a largo plazo
que la interaccion del método de repeticion con el test inmediato (pp. 530-
531).

Ademas, cuestioné la validez ecolégica de los estudios de Wang, Thomas y
sus colegas y resaltd el beneficio actitudinal y motivacional del método de palabra
clave. El cuestionamiento a la validez ecoldgica la sustent6é en la realizacion de
dichos experimentos en laboratorios y no en aulas reales de L2s. En ese sentido,
presento evidencias de un niumero importante de estudios de campo, liderados por
él y sus asociados, que demuestran la efectividad del método de palabra clave en
la retencion a largo plazo de vocabulario en L2s. Con respecto a los beneficios
actitudinales y motivacionales del método de palabra clave, cité un articulo suyo
en el que se sugiere que los usuarios consideran al método de palabra clave

mucho mas agradable y motivante que el método de repeticion.

Por su parte, Wang y Thomas (1999), sustentaron su respuesta a los
comentarios de Gruneberg (1998) fundamentalmente en la validez interna de sus
experimentos. Destacaron su relevancia y su interrelacion con la validez externa o
ecologica. A su juicio, sus hallazgos sobre la interaccion entre la efectividad del
método de palabra clave y el intervalo de retencién revelaron informacién valida e
importante sobre la relacién causal subyacente entre el método de estudio y la
retencion a largo plazo (p. 284). Asimismo, sefialaron que a partir de sus estudios
de laboratorio, descubrieron una limitacion importante en el aprendizaje basado en
imagenes: “a largo plazo, las imagenes pueden ser extremadamente dificiles de

recordar a menos que hayan sido bien practicadas inicialmente” (p. 284).
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Creen firmemente que, precisamente debido a validez interna de sus
experimentos, sus hallazgos sobre la aplicacién del método de palabra clave en el
mundo real son relevantes. Afirmaron que aunque pudieran estar de acuerdo con
Gruneberg en el sentido de que a los estudiantes pudiera no importarles el por qué
un método funciona, es imperativo que los disefiadores de las politicas educativas
comprendan los por qué (pp. 284-285). En ese mismo orden de ideas,
cuestionaron tanto los estudios de campo mencionados por Gruneberg que
evidencian la efectividad del método de palabra clave como los que sugieren que
el método mnemonico es mas agradable y motivante que otros métodos por
carecer, precisamente, de validez interna. En su opinidn, “es unicamente a través
de estudios internamente validos que podemos descubrir las explicaciones de las

relaciones observadas” (p. 285).

Finalizaron su respuesta sefialando que su intencibn no es que se
abandone la nocion de que el uso del método de palabra clave produce beneficios
a largo plazo. Por el contrario, sostuvieron que el mejor momento para disefiar e
implementar un programa efectivo basado en el método de palabra clave es
cuando los instructores sepan bajo qué condiciones hay mayores probabilidades

de que este programa tenga éxito (p. 286).

Revisado el contenido de ambos manuscritos, y analizada su relacién con el
tema abordado en el presente estudio, dos sefialamientos fueron pertinentes: el
primero se refiere a la ausencia en ambos manuscritos de alguna mencion de los
hallazgos reportados en Carney y Levin (1998). La explicacion légica pareciera ser
gue los autores de los manuscritos del debate desconocieran el contenido del
manuscrito de Carney y Levin y que los tres manuscritos hubiesen sido
consignados para publicacion en fechas muy cercanas. El segundo sefialamiento
tiene que ver con la vision practica de los hallazgos de Wang, Thomas y sus
colaboradores. A pesar del reconocimiento explicito en Wang y Thomas (1995) de
la contradiccion entre los disefios de sus estudios y los hallazgos
correspondientes, por una parte y las condiciones de aprendizaje del tipico salén

de clase, por la otra, extrafia que Gruneberg haya centrado su cuestionamiento en
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esta perspectiva. Asimismo, extrafia que, en su respuesta, Wang y Thomas (1999)

no hiciesen mencién al mencionado reconocimiento.
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CONCLUSIONES

La presente investigacion examind el soporte empirico de la critica de
Wang, Thomas y sus colaboradores sobre la efectividad del método de palabra
clave en la retencion a largo plazo de vocabulario en L2 y su nivel de coincidencia
con los hallazgos reportados en los estudios de Carney y Levin (1998). El soporte
empirico fue examinado desde dos perspectivas complementarias: el porcentaje
de olvido (adoptada por el grupo de Wang, Thomas y sus asociados) y el
desempefio en los tests tardios.

Desde la perspectiva del porcentaje de olvido, los hallazgos reportados por
Wang, Thomas y sus colegas confirmaron su critica y fueron parcialmente
avalados por los reportados en las réplicas de Carney y Levin (1998). Sin
embargo, desde la perspectiva del desempefio relativo del método mnemaonico en
los tests tardios, los resultados fueron mucho menos homogéneos y mas dificiles
de interpretar. Los valores d calculados a partir de los hallazgos reportados por
Wang, Thomas y sus colaboradores se caracterizaron por su inconsistencia en
términos tanto de direccibn como de magnitud; mientras en un nimero importante
de estudios el método control aventajé al método de palabra clave, en otros, la
direccion se dio en sentido contrario. Asimismo, el rango de los mencionados
valores fue extremadamente amplio, oscilando entre efectos pequefios y muy
grandes. Por el contrario, los valores d calculados para la parte inter-participantes
de los disefios de Carney y Levin exhibieron un rango méas estrecho y una
marcada consistencia direccional (todos positivos), indicando que el método de
palabra clave supero al método de repeticion en los cinco experimentos, lo cual
contradice la critica de Wang, Thomas y sus colegas. Finalmente, los valores d
calculados para los disefios intra-participantes fueron consistentes y corroboraron
el sefalamiento de este grupo de investigadores. Ademas, se examinaron
aspectos secundarios, estrechamente relacionados con el tema central abordado
en el presente estudio, a saber: la explicacion sobre el desempefio relativamente
pobre del método mnemaonico en los tests tardios, la potencialidad del efecto de la

practica en la retencion a largo plazo de este método, las implicaciones practicas
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de los hallazgos reportados por Wang, Thomas y sus colegas, y de como algunos
de estos aspectos fueron abordados en el debate entre Gruneberg (1998) y Wang
y Thomas (1999).

LIMITACIONES
Aungue en el presente estudio se ofreci6 una vision mas completa del

soporte empirico de la critica de Wang, Thomas y sus colaboradores sobre la
efectividad del método de palabra clave en la retencibn a largo plazo de
vocabulario en L2 al examinar la nocion de “ventaja a largo plazo” desde dos
perspectivas diferentes, se evidenciaron algunas limitaciones que deben ser
abordadas en investigaciones futuras sobre el tema. Tres de ellas destacan
abiertamente. En primer lugar, no se examino hasta qué punto las comparaciones
entre el método de palabra clave y los grupos control fueron metodolégicamente
vélidas. En segundo lugar, la ausencia de estudios ecol6gicamente validos;
ninguno de los estudios incluidos en la presente investigacion fue realizado en
aulas de clases reales con aprendices de la lengua target. Finalmente, los criterios
de inclusién debieron flexibilizarse para dar cabida a un mayor nimero de estudios

sobre la retencién a largo plazo de vocabulario en L2.
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